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Niederschrift

Gremium:

Stadtrat

Sitzungsdatum:

Mittwoch, den 10.05.2023

Sitzungsdauer:

18:00 - 18:48 Uhr

Sitzungsort: Kulturhaus, Strale der Jugend 41 in
Tangerhiitte
X Offentliche Sitzung [ ] es folgte eine [ ] Nichtoffentliche
Nichtoffentliche Sitzung Sitzung

e g

Edith Braun
1. stellv. Vorsitzende

Anwesend:

Biirgermeister
Herr Andreas Brohm

1. stellv. Vorsitzende
Frau Edith Braun

Mitglieder
Herr Michel Allmrodt

Herr Ralf-Peter Bierstedt
Herr Dr. Frank Dreihaupt
Frau Petra Fischer

Herr Marcus Graubner
Herr Peter Jagolski

Frau Carmen Kalkofen
Herr Wolfgang Kinszorra
Frau Steffi Kraemer
Herr Dieter Pasiciel

Herr Marco Radke ab Mitte TOP 3
Frau Alexandra Schleef
Herr Mathias Sprunk
Herr Bodo Strube

Herr Daniel Wegener

Ortsblirgermeister
Herr Gerhard Borstell
Herr Michael Grupe

Protokollftihrer
Frau Birgit Wesemann
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Birgit Wesemann
Protokollfihrer

Abwesend:

Vorsitzender
Herr Werner Jacob entsch.

Mitglieder
Herr Michael Bartoschewski entsch.

Herr Ralf Breuer entsch.
Herr Wilko Maatz entsch.
Herr Michael Nagler entsch.
Herr Uwe Nastke entsch.
Herr Bjérn Paucke unentsch.
Frau Rita Platte unentsch.
Herr Christoph Plotze entsch.
Herr Sven Wegener entsch.
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Tagesordnung

zur offentlichen/nichtéffentlichen Sitzung des Stadtrates der Einheitsgemeinde Stadt Tangerhtte
am Mittwoch, 10.05.2023, 18:00 Uhr im Kulturhaus, Strafte der Jugend 41 in Tangerhdtte.

Die Einberufung der Stadtratssitzung erfolgt gemaf § 53 Abs. 4 Satz 5 KVG LSA sowie § 1
Abs. 3 Satz 3 der Geschaftsordnung mit verkirzter Ladungsfrist.

Offentliche Sitzung DS-Nr.

1. Eréffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemalen Einberufung,
der fehlenden Stadtratsmitglieder und der Beschlussfahigkeit

Anderungsantrage zur Tagesordnung und Feststellung der Tagesordnung

Uberplanmalfige Ausgabe - Dienstleistungsvertrag Tierpflege Wildpark BV 1040/2023
Weillewarte
Uberplanmafige Ausgabe - Tierabgabe Wildpark Weillewarte BV 1041/2023

SchlieRung der Sitzung

Protokoll Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. vom Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
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Offentlicher Teil

TOP 1: Eroffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemafen Einberufung, der
fehlenden Stadtratsmitglieder und der Beschlussfahigkeit

Frau Braun eroffnet die Sitzung, begrufit alle Anwesenden und stellt die ordnungsgemale Einberu-
fung fest. Entschuldigt fehlen Herr Jacob, Herr Bartoschewski, Herr Breuer, Herr Maatz, Herr Nag-
ler, Herr Nastke, Herr Pl6tze und Herr S. Wegener. Unentschuldigt fehlen Herr Paucke und Frau
Platte. Herr Radke kommt etwas spater.

Frau Braun stellt die Beschlussfahigkeit fest.

TOP 2: Anderungsantrige zur Tagesordnung und Feststellung der Tagesordnung
Die Tagesordnung wird ohne Anderung festgestellt.

TOP 3: lberplanmafBige Ausgabe - Dienstleistungsvertrag Tierpflege Wildpark WeiRewarte
Vorlage: BV 1040/2023

Herr Brohm erinnert an das Schreiben vom Landkreis vom 27.10.2022, in dem beauflagt wurde,
den Betreib im Wildpark Weillewarte einzustellen und die Tiere bis zum 30.06.2023 entsprechend
der Regularien zu versorgen und auf andere Halter zu vermitteln. In der Verfugung steht auch noch,
falls wir (EGem) es nicht schaffen, die Tiere bis zum 30.06.2023 zu vermitteln, eine Zahlungsandro-
hung in H6he von 50.000 €.

Dazu gab es im letzten Jahr schon eine Beschlussfassung, die bis Ende des Jahres 2022 gultig
war. Dann habe man diese kurz vor Weihnachten nochmal verlangert. Mit dieser Verlangerung
hatte man fir 6 Monate zu den damaligen Tarifen den Finanzrahmen beschlossen. Jetzt habe man
mit Kostensteigerung zu tun, so dass der Rahmen, der mit 216.000 € gesteckt ist, bereits mit
190.000 € ausgeschopft ist. Man war mit dem Dienstleister in guter Hoffnung, dass man die Vermitt-
lung der Tiere Ende April abschlieRen konnte. Aktuell seien bis jetzt 85 Tiere vermittelt aber es ste-
hen noch die entsprechenden Genehmigungen aus. Ende Marz hatte man mit dem Dienstleister
eine Ortsbegehung. Herr Wamser habe uns durch den Wildpark gefuhrt und auf die Komplexitat der
Vergabe der Tiere hingewiesen sowie auf die Burokratie und auf die Absicherungen. Es geht Gber
verschiedene Landkreise. Das heif3t, es missen auch die Veterinaramter anderer Landkreise ent-
scheiden. Mit der Liste, die ihm heute zur Verfligung gestellt wurde, miisse man davon ausgehen,
dass auch noch im Monat Mai Tiere im Wildpark sind, fir die wir als EGem verantwortlich sind. Ak-
tuell gibt es fir 80 der 85 Tiere einen Vorschlag an die Amter, die zu vergeben sind. Er zahlt alle
Tiere auf. Bei der Begehung habe man schon festgehalten, dass es am Ende immer komplizierter
und aufwendiger wird, die Tiere zu vermitteln. Es wurden sehr viele Tiere abgeholt, was nicht zu
zusatzlichen Kosten gefiihrt habe. Jetzt sei man in der misslichen Situation hier nachzuschieben,
um tatig zu werden. Dazu bendtige man eine Beschlussvorlage (BV). In der Stellungnahme der
Verwaltung kann man nochmal sehen, dass das eine amtliche Festsetzung sei. Treffen man heute
keine Entscheidung, greift die Ersatzvornahme des Landkreises, die dann mit zu vermutenden wei-
teren Kosten zu tun hat.

Wahrend den Ausfuhrungen von Herrn Brohm hat Herr Radke 18:08 Uhr an der Sitzung teilge-
nommen.

Herr D. Wegener hat eine Nachfrage zu den angegeben Zahlen der Tiere. Der Blrgermeister (BM)
habe gesagt, es sind noch 85 Tiere im Wildpark und fur 80 Tiere gibt es bereits Bewerber. Ist das
richtig?

Herr Brohm bejaht die Frage und &uRert, bei 80 von 85 Tieren habe man den Amtern einen Vor-
schlag gemacht, wer der Halter sein kdnnte. Das wird gepriift, indem das Veterinaramt in Stendal
Kontakt mit dem Veterindramt im anderen Landkreis aufnimmt. Es kann auch sein wie bei der
Schneeeule, dass bestimmte Unterlagen nicht vorliegen. Dann mussen bei den Behdrden Ersatz-
papiere beschafft werden. Das geht, kostet aber viel Zeit und Aufwand.

Herr D. Wegener merkt an, dass man die Unterlagen benétige, weild man seit Monaten. In dieser
Zeit mussten die Papiere bereits vorliegen. Wie lange will der Landkreis noch prufen? Es war mona-
telang Zeit, zu prufen, ob die Interessenten, die sich gemeldet haben, die Tiere halten kdnnen bzw.
dirfen. Vielleicht lauft es schneller, wenn der Landkreis in der Verantwortung ist.

Herr Sprunk fragt sich, warum beschliel3en wir nicht gleich das Budget flr den Juni mit? In dieser
BV steht nur 41.000 € fir den Monat Mai. So wie der BM eben berichtet hat, wird sich das noch
weiter hinziehen.
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Herr Brohm gibt Herrn Sprunk Recht aber in Anbetracht der Kosten muss das Ziel sein, dass die
Tiervergabe eher heute als morgen beendet wird. Insofern dient es evtl. auch auf alle Beteiligten
dazu, nochmal einen gewissen Anspruch zu hegen, hier schnell voran zu kommen. Unsere EGem
sei in der Verantwortung aber man brauche fir alle Beteiligten die Zielrichtung, dass die Uhr tickt.
Bei uns in der EGem tickt die Uhr in Form von Geld.

Herr Radke fragt nach einem Plan b, falls nicht alle Tiere abgeschafft werden?

Herr Brohm antwortet, der aktuelle Stand sei, dass 5 Tiere noch ohne Halter sind. Bei den 5 Tieren
geht es um eine Hockerschildkréte, um eine falsche Landkartenhéckerschildkréte, um zwei Rot-
wangenschmuckschildkréten und um eine Schleiereule. Seine Hoffnung ist, dass man in Anbetracht
der Situation méglicherweise eine Losung findet.

Herr Radke beobachtet taglich das Team von Herrn Wamser. Die Leute sind sehr leistungsstark,
arbeitswillig und es funktioniert. Dennoch muisse er sagen, dafir bekommen diese auch ein Haufen
Geld. Warum ist die Kostensteigerung von 1.300 € auf 1.800 €7

Herr Brohm legt dar, das sei der Aufwand, der dem entgegen steht. Der Dienstleister sagt, um die
Krafte zur Verfligung zu halten. Seine Mitarbeiter kbnnen an dem Tag nur im Wildpark arbeiten und
nicht woanders eingesetzt werden. Herr Wamser sei gewillt, diesen Auftrag erfolgreich zu beenden
Herr Bierstedt war im Marz bei der Begehung dabei. Er habe bei Herrn Wamser intensiv nachge-
fragt, wie weit man mit den Vermittlungen ist. lhm wurde dann aufgezahlt, welche Tiere noch nicht
vermittelt wurden. Er habe auch gefragt, ob da Gelder generiert werden, was verneint wurde. D.h.,
die Tiere werden verschenkt. Fur ihm heil3t verschenkt, nicht automatisch, dass man die Tiere
selbst abholt. Seiner Meinung sollten die, denen man ein Geschenk macht, an den Kosten beteiligt
werden. Eben wurde gesagt, dass es bei den Genehmigungen vom Landkreis klemmt. Er findet,
dann midsse man Druck machen. Vielleicht sei die Ersatzvornahme das Druckmittel. Dabei sei ihm
auch komisch, denn es geht hier um das Tierwohl.

Herr D. Wegener erwahnt, dass man immer gesagt habe, es seien 360 Tiere im Wildpark. Jetzt
sind es nur noch 85 Tiere. D.h., die Betreuung misste sich bedeutend verringert haben aber die
Kosten sollen steigen. Hier sei man in eine Abhangigkeit geraten, die wirklich sehr fragwirdig ist.
Gerade im Hintergrund, dass die SR’e immer das Geld im Blick haben missen. Wegen der jetzigen
finanziellen Situation sehe er die Erhdhung der Kosten sehr problematisch. Er habe von Anfang
gesagt, man kénne dieser Organisation nicht, die Geld damit verdient, die Tiere zu flttern, gleich-
zeitig die Vergabe der Tiere in die Hand geben.

Herr Graubner war im Marz auch bei der Begehung im Wildpark dabei. Er informiert, dass er eine
Schildkréte nehmen wollte aber der Aufwand (Veterinaramt, Prufung auf Herz und Nieren) sei zu
gro. Zum Thema Kostensteigerung sei er der gleichen Meinung wie Herr D. Wegener. Er fragt
sich, wenn das Gremium heute die Kostensteigerung beschlief3en soll, warum gibt es dann schon
einen unterschriebenen Vertrag?

Herr Brohm antwortet, es gibt schon einen unterschriebenen Vertrag, weil die EGem unter Andro-
hung von Strafzahlungen in der Verpflichtung stehe.

Herr Graubner erinnert sich, dass es fur den BM einen gewissen Verfugungsfond gibt aber fur so
eine Sache, wo es im Voraus um viel Geld geht, nicht. Dann hatte man diese SR-Sitzung vor Ver-
tragsabschluss durchfiihren missen, denn das ist wieder eine Uberschreitung, dessen was geht. Im
Nachhinein zu sagen, jetzt misst ihr (SR) aber zustimmen, ist nicht in Ordnung. Gefahr im Verzug
habe man fir ganz andere Sachen.

Frau Schleef erinnert an den Bericht vom Dezember 2022, den der SR-Vorsitzende dem SR zur
Abstimmung gegeben habe, aber der Anwalt wurde schon im September 2022 beauftragt. Sie fragt
Herrn D. Wegner, welche Firma sollte noch zusatzlich beauftragt werden? Da wirden auch nochmal
die Kosten auf uns drauf zugekommen. Naturlich ist das argerlich. Von noch 85 Tieren sind schon
80 vergeben und es hakt am Landkreis, denn dort fehlt der Druck, weil der Landkreis dies nicht be-
zahlen muss. Vielleicht misste man den Veterindramt in einem ruhigen Ton mitteilen, wie ernst die
Lage ist. FUr noch 5 Ubriggebliebenen Schildkréten muss eben eine Losung gefunden werden aber
dafur kann man keine Tierpfleger mit 50.000 € im Monat bezahlen.

Herr Brohm fuhrt aus, man habe unter Einbindung der politischen Verantwortlichen im Landkreis
Druck gemacht. Mit dem Beigeordneten Herrn Létsch habe man im April Gesprache gefiihrt. Da-
nach ging es etwas schneller. Man durfe aber nicht unterschatzen, dass es nicht nur um den Land-
kreis Stendal geht, sondern auch um andere Landkreise und zwar, wo die Tiere hinkommen. Zu den
Schildkréten sagt er, als man das Wasser des Teiches abgelassen hat, habe man Tiere gefunden,
die auf keiner Liste standen.
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Herr Kinszorra hatte schon in der Sitzung des Hauptausschusses (HA) gesagt, man habe hervor-
ragende Mitarbeiter und hervorragende Amtstierarzte im Landkreis Stendal. Die haben eine hervor-
ragende Beschlussfassung mit Strafandrohung gemacht. Der BM meint, dass uns (EGem) das auch
noch bliht. Herr Kinszorra wirde zu denen sagen, ihr konnt das besser als wir als Uberschuldete
Kommune. Er stimmt Herrn Bierstedt zu, der ebenfalls das Wort der Ersatzvornahme reingebracht
habe. Dann soll der Landkreis das schneller und cleverer machen und unsere EGem die Kosten mit
einem Bescheid beauflagen. Diesen Bescheid werde man dann prifen und Uberprifen, ggfls. strei-
tig setzen, auch wenn dann vollstreckt wird, denn so kénne es nicht gehen, dass zeitweise das
Tierwohl Gber das Wohl unsere Kinder in den Kitas geht. In den Kitas habe man eine Ausstattung
mit Mébeln aus den 80iger Jahren und hier werfe man sehr gutes Geld der Steuerzahler raus, um
das Tierwohl hoch leben zu lassen. Es ist entsetzlich, was hier der Amtsschimmel im Landkreis
Stendal konkret macht, obwohl alle wissen, dass wir als EGem Tangerhutte nicht nur pleite, son-
dern uberpleite, sind. Zum Gluck kann nach der Insolvenzordnung der BRD eine Kommune nicht
Insolvenz gehen, denn das werde das Landesverwaltungsamt abwenden. Es kann aber so nicht
weitergehen, dass man diese Summen weiter rauswerfe, nur weil der Landkreis meint, die Leute in
den anderen Kreisen sind nicht zuverlassig oder sie werden ihre Griinde haben, dass sie nicht zu-
verlassig sind. Er gibt allen Vorrednern Recht. Uberall sei ein Punkt Wahrheit dabei. Er werde kei-
nerlei Ausgang zustimmen, denn man benétige das Geld woanders. Es kann auch nicht sein, dass
der BM schon vorher die Vertrage zugestimmt habe. Der BM nutzt den SR dafiir, um die Richtung
aus Angst zu gehen. Er habe am Montag dem BM gesagt, ,fahren sie hin, hauen sie mit der Faust
auf dem Tisch und fordern sie einfach mal dort die Verantwortlichen auf, selber jetzt mal in ihrem
Hause Klarheit zu schaffen, wie weit sie uns noch drangeln wollen, obwohl wir kein Geld haben®.
Die Stundung der Kreisumlage wurde vom Landkreis Stendal nicht zugestimmt, weil dieser selber
Geld benétigt. Unserer Probleme sind, dass wir als EGem den HH nicht hinbekommen und nur
noch sparen sollen aber flr das Tierwohl soll man das Geld rausschmeiflten, obwohl man dieses
Geld viel nétiger woanders bendtige. Hier misste man mit Augenmal® Bescheide verandern kon-
nen. Das kann man nur, weil einige im Landkreis ihr Gesicht nicht verlieren wollen und das sei
schabig.

Herr Dr. Dreihaupt gibt Herrn Kinszorra in vielen Dingen Recht aber in einigen nicht, denn man
sitze heute hier, weil der SR vor 4 Jahren bestimmt habe, dass der Wildpark Weillewarte kommunal
bleibt. Das werden einige vergessen haben. Zum damaligen Zeitpunkt habe man manchmal den
Eindruck gehabt, der BM schwebe in Lebensgefahr. Jetzt diskutiere man hier Uber Geld, was der
SR selbst verschuldet habe. Hatte man vor 4 Jahren den Wildpark verkauft, hatte man dort tber
Jahre nicht 100.000 von Euros reinstecken mussen. Im Moment diskutiere man noch Uber 1 bis 2
Monate. Das sei in seinen Augen von einigen SR’en schabig, die selbst dafur gestimmt haben, dass
der Wildpark kommunal bleiben sollte.

Frau Braun weist Herrn Dr. Dreihaupt darauf hin, dass das Wort schabig hier nicht hingehért aber
Dr. Dreihaupt findet es trotzdem schabig und sagt, es tut ihm leid, dass er damals mit die Hand
gehoben habe, dass der Wildpark kommunal bleibt. Er bittet dem Beschluss heute zuzustimmen,
denn man stehe mit dem Riicken an der Wand.

Herr Strube knipft an das Gesagte von Herrn Dr. Dreihaupt an. Vor 4 Jahren hatte man im Block-
haus am WeilRewarter Wildpark eine Diskussion, an der er auch teilgenommen habe. In dieser Dis-
kussion ging es darum, ob man den Wildpark WeiRewarte verkaufen sollte oder nicht. Er und Frau
Kraemer waren damals der Meinung, man sollte den Wildpark verkaufen, dass er auch zum Aus-
druck gebracht hatte. Dann sei er von Herrn Radke sen. darauf hingewiesen worden, ob er wisse,
woriber man hier redet. Darauf habe er geantwortet, er weild worliber er redet aber man weil} viel-
leicht nicht worliber man in der Zukunft redet. Jetzt habe man den Schlamassel. Es gibt keine ande-
re LOsung als die die jetzt ansteht und man sollte als SR alles tun, um von diesem Problem endlich
befreit zu werden. Deswegen stimmt er zu.

Frau Kraemer findet, es misse sich keiner schamen, wenn man sich damals fir den Erhalt des
Wildparkes Weillewarte eingesetzt habe. Das war man unseren Burgerinnen und Blrger schuldig.
Dass das jetzt so gekommen ist, habe mehrere Faktoren. Das gehore zur Wahrheit mit dazu sowie
das Veterinaramt Stendal. Es habe ewig gedauert, bis man die Zoogenehmigung erhalten habe.
Der Landkreis Stendal habe Uber Monate (seit 01.01.2023) gewusst, wie dringend man die Geneh-
migung bendtigte, um die Tiere zu vermitteln. Das sei vom Landkreis verzogert worden. Die kennen
unsere Finanzen und die Dringlichkeit. Trotzdem setzen sie das alles aus, denn sie miissen es ja
nicht bezahlen. Dariiber ist sie sprachlos. Deswegen werde sie die BV ablehnen.
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Herr Allmrodt merkt an, riickblickend, dass der Weg des Verkaufes glinstiger geworden ware, weil}
man nicht genau. Das ist nur eine Annahme. Es war auch sein Eindruck, dass von den Burgern
gewollt war, den Wildpark kommunal zu halten. Aus diesem Grund sei man diesen Weg gegangen.
Warum sollte man seiner Meinung nach diesen Vertrag nicht zustimmen? Es ist nichts daran ge-
bunden. Bei 80 von 85 Tieren wurde ein Vorschlag gemacht aber das heif’t nicht, dass der Land-
kreis zustimmt. Es konnte sein, dass in 1 Monat immer noch ungefahr 40 Tiere zu vermitteln sind
und im Zweifelsfall sitze man Weihnachten hier immer noch, wegen 2 Schildkroten. Bei 360 Tieren
waren es 1.300 € im Monat und bei 85 Tieren sind es 1.800 € im Monat.

Herr Radke gibt vielen SR-Kollegen Recht. Uberall ist die Wahrheit dabei. Er befiirchtet, wenn der
SR heute nicht zustimmt, dass das Veterinaramt nochmal deutlich mehr mit den Kosten durchgrei-
fen wird. Die Ersatzvornahme konnte fir unsere EGem richtig teuer werden Er findet auch, dass
diese Kosten viel zu viel sind aber man sollte sich genau bewusst sein, was man hier mache. An-
sonsten werde es unglaublich teurer.

Frau Schleef sieht es genauso wie Herr Radke, selbst wenn Herr Kinszorra vorhin gesagt habe, wir
(SR) setzen das aus und evil. hole man sich einen Anwalt. Die Anwaltskosten, die man in den letz-
ten Jahren auflaufend hatte, sind nicht wenig und irgendwann misse man die Summe zahlen, weil
die Ersatzvornahme zustande gekommen ist. Man musste diesen Vertrag zustimmen. Alles andere
sei utopisch. Die Tiere mussen trotzdem versorgt werden und dann konnte es teurer werden, weil
Herr Wamser an den Landkreis nicht 1.800 € schreibt, sondern 2.500 €.

Die UWGSA bittet, um namentliche Abstimmung.

Herr Jagolski stellt den Geschaftsordnungsantrag, schlieen der Rednerliste und Abstimmung der
BV.
Abstimmung Geschiftsordnungsantrag: einstimmig Ja

Die UWGSA bittet vor Abstimmung, um namentliche Abstimmung.

Frau Braun gibt das Schlusswort. ,Wir stehen hier in einer Situation, die aus der Sicht des Steuer-
zahlers unertraglich ist. In Verantwortung, die auch alle wir hier haben, nicht nur fur die Tiere, son-
dern fir den HH und die Zukunft der EGem, sind diese Ausgaben auch unter Bertcksichtigung ei-
ner verninftigen Akzeptanz des Tierwohls nicht zu rechtfertigen. Dieser Aufwuchs von 1.300 € auf
1.800 € ist aus meiner Sicht unseridés und muss geprift werden. Ich teile nicht die Auffassung, dass
wir vor 4 Jahren alle das auch politisch hatten vermitteln kénnen und es stand immer noch im
Raum, wie viel Férdermittel sind denn hier geflossen, in Weillewarte. Was kommt auf uns drauf zu
(Hochwasserférdermittel), wenn wir das jetzt fir 1 € verschenken oder verkaufen? Was passiert
dann mit der Rickforderung der Foérdermittel? Das war nie geklart und wurde hier auch nie richtig
erortert, obwohl ich das mehrfach angesprochen habe. Alle wissen, dass da Millionen Fordermittel
geflossen sind und wir deshalb eine Verantwortung hatten, diese Foérdermittel fach- und sachge-
recht umzusetzen und zu verwalten. Jetzt ist die Situation entstanden. Steffi Kraemer, ich muss dein
Statement 100 % unterschreiben. Erst mit der Versagung der Zoogenehmigung, die wir so lange
hatten, ist ja das Problem eskaliert. Vorher gab es diese Sorgen nicht und ich muss ganz ehrlich
sagen, ich vermisse jetzt Bodo Strube. Er hat immer von zivilen Ungehorsam gesprochen, wenn wir
uns gegen irgendwas, was von oben uns aufgedrickt wird, wehren sollen. Richtig? Ich sage jetzt,
hier ist der zivile Ungehorsam geboten, weil es nicht mehr in dem Verhaltnis steht, was man als
Ermessen und was man akzeptieren kann. Ich kann diese Ausgaben in der HH-Sperre, in der vor-
laufigen HH-FUhrung ohne HH, wo alles, was wichtig ist, gestrichen ist (z.B. StralRenbau) und unse-
re Pflichtaufgaben nicht mehr realisierbar sind, nicht zustimmen. Herr Radke und andere haben
auch gesagt, wir wissen gar nicht, wo das endet. Wir machen jetzt den Beschluss, wir machen noch
einen Beschluss und dann kommt der nachste und ubernachste. Herr Brohm, ich kann sie verste-
hen, sie sind Hauptverwaltungsbeamter. Ich sehe es ihnen auch nach, dass sie bereits wieder den
Vertrag unterschrieben haben, obwohl das Uber ihre Kompetenz ist, weil sie bei der Androhung des
Strafbefehls vom Veterindramt natiirlich auch sehen, wo sie rechtlich bleiben wollen. Ich habe sei-
nerzeit (vor 30 Jahren) als hauptamtliche BM‘in auch einen Strafbefehl vom Landkreis bekommen,
weil ich die Impfpflicht angeordnet habe, in unseren Kitas. Das ist It. Jugendschutzgesetz und und
und ... Impfen ist freiwillig verboten. Ich habe aber z.B. gegen Scharlach und diese Kinderkrankhei-
ten, die wir alle in der DDR pflichtgemall bekommen haben und weil ein schwerer Fall aufgetreten
ist, durch Zuzug, diese Anweisung gegeben und habe mich nicht beirren lassen. Ich habe das
durchgezogen. Ich habe auch keinen Strafbefehl bekommen. Heute sind ja einige Impfungen Pflicht
wie Masern usw..
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Herr Brohm, ich moéchte sie wirklich herzlich bitten, gemeinsam mit dem SR, wir als Einheit, zivilen
Ungehorsam zu leisten und uns dagegen zu wehren und zu sagen, bitte Landkreis, wir haben mehr-
fach um Amtshilfe gebeten. Bitte dann Ersatzvornahme und wir werden sehen wie es weiter geht.”
Frau Braun bittet um namentliche Abstimmung der BV 1040/2023.

Der Stadfrat der EGem Stadt Tangerhlitte beschliel3t zur Abwicklung der Anlage Wildpark Weil3e-
warte (iberplanméllige Ausgaben fiir Dienstleistungen Tierpflege in Hohe von 41.000€.

Herr Andreas Brohm Ja Herr Wolfgang Kinszorra Nein
Herr Michel Alimrodt Nein Frau Steffi Kraemer Nein
Herr Ralf-Peter Bierstedt Nein Herr Dieter Pasiciel Nein
Frau Edith Braun Nein Herr Marco Radke Ja
Herr Dr. Frank Dreihaupt Ja Frau Alexandra Schleef Ja
Frau Petra Fischer Ja Herr Mathias Sprunk Nein
Herr Marcus Graubner Nein Herr Bodo Strube Ja
Herr Peter Jagolski Nein Herr Daniel Wegener Nein
Frau Carmen Kalkofen Ja

Abstimmungsergebnis: 7x Ja, 10x Nein, 0x Enthaltung => abgelehnt

TOP 4: liberplanmiaBige Ausgabe - Tierabgabe Wildpark WeiRewarte
Vorlage: BV 1041/2023
Frau Schleef bittet im Namen der UWGSA, um namentliche Abstimmung.
Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, bittet Frau Braun um namentliche Abstimmung der BV
1041/2023.
Der Stadtrat der EGem Stadt Tangerhiitte beschlielt aulBerplanmélige Ausgaben in Hbéhe von
48.000¢€.

Herr Andreas Brohm Ja Herr Wolfgang Kinszorra Nein

Herr Michel Alimrodt Nein Frau Steffi Kraemer Nein

Herr Ralf-Peter Bierstedt Nein Herr Dieter Pasiciel Nein

Frau Edith Braun Nein Herr Marco Radke Enthaltung
Herr Dr. Frank Dreihaupt Ja Frau Alexandra Schleef Ja

Frau Petra Fischer Ja Herr Mathias Sprunk Nein

Herr Marcus Graubner Nein Herr Bodo Strube Ja

Herr Peter Jagolski Nein Herr Daniel Wegener Nein

Frau Carmen Kalkofen Ja

Abstimmungsergebnis: 6x Ja, 10x Nein, 1x Enthaltung => abgelehnt

TOP 5: SchlieBung der Sitzung
Frau Braun schlief3t 18:48 Uhr die Sitzung.

Fertiggestellt am: 30.06.2023

Protokoll Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. vom Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
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