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Vorhaben: Errichtung und Betrieb von Windkraftanlagen ( WKA) - Typeninderung zum Genehmigungsantrag (
Az.: 63/545/3420/011 ). Der Antrag bezicht sich nunmehr auf
- 53 WKA vom Typ Vestas V 112, Nennleistung je 3,075 MW Rototdurchmesser 112m
Nabenhshe 119 m Gesmthshe 175m
-2 WKA vom Typ Vestas V 112, Nennleistung je 3,075 MW,
Rotordurchmesser 112, , Nabenhéhe 94m ,Gesamthéhe 150m
Akz: 402.2.6-44008/09/78-117
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Anhdrung vor Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Genehmigungsbehdrde ersuchte mit Schreiben vom 17.10.2011 um die Erteilung des gemeindlichen Einverneh-
mens fiir das Vorhaben AZ: 402.2.6-44008/09/78-117 (Errichtung und Betrieb von 53 Windkraftanlagen (WKA)
vom Typ GE 2,75, 2,75 MW, Nabenhthe 123,5 m, Gesamthéhe 175,0 m und 2 WKA Typ GE 2,75, 2,75 MW, Na-
benhthe 98,3 m, Gesamthshe 150,0 m). Dies wurde mit Schreiben vom 07.12.2011 verweigert.

Mit Datum vom 04.02.2013 erfolgte eine Typeninderung zum o.g. Genehmigungsantrag, tiber welche Sie in Kennt-
nis gesetzt wurden. Mit Schreiben vom 14.03.2014 erklirten Sie, dass die Versagung des gemeindlichen Einver-
nehmens trotz der Anderungen aufrecht erhalten wird.

GemiB §36 (1) BauGB wird tiber die Zuldssigkeit von Vorhaben nach den §§ 31, 33 bis 35 BauGB im bauaufsicht-
lichen Verfahren von der Baugenehmigungsbeharde im Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden. _
Das Einvernehmen ist nach §36 (1) Satz 2 BauGB auch in anderen Verfahren erforderlich, in denen iiber die Zuliis-
sigkeit eines Vorhabens nach MaBgabe der §§ 31, 33 bis 35 BauGB entschieden wird. Dies ist bei dem hier in Rede
stehenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren der Fall, weil die Anforderungen an die baupla-
nungsrechtliche Zuldssigkeit als "andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften" nach §6 (1) Nr. 2 BimSch@G, Teil der zu
pritfenden Genehmigungsvoraussetzungen sind,

Die Verweigerung des gemeindlichen Einvernehmens ist nur dann rechtmiBig, wenn es sich auf bauplanungsrechtli-
che entgegenstehende Grilnde nach den §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB stiitzt. Wird das Einvernehmen versagt, darf
die Baugenehmigung nicht erteiit werden, soweit das Einvernchmen nicht ersetzt wird.
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Nach erfolgter Priifung in der Sache sind wir zu folgendem Ergebnis gelangt:

Die Standorte fiir die geplanten WEA sind dem AuBenbereich zuzuordnen, so dass sich die Beurteilung der baupla-
nungsrechtlichen Zuldssigkeit des Vorhabens nach §35 BauGB richtet. Gemif §35 (1) Nr.5 BauGB sind Windener-
gieanlagen im AuBenbereich privilegiert. Sie sind daher zulissig, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen
und die ErschlieBung gesichert ist.

Gegensitzlich zu den sonstigen Vorhaben im AuBenbereich nach §35 (2) BauGB geniigt es hierbei jedoch nicht,
dass ein offentlicher Belang beeintriichtigt wird, sondern ein privilegiertes Vorhaben nach Absatz I ist auch bei
einer Beeintrichtigung eines ffentlichen Belangs zuldssig, solange nicht von einem - restriktiveren — ,,Entgegenste-
hen® ausgegangen werden kann. Der Anwendungsbereich des §36 (1) Satz 2 BauGB ist somit er&ffnet.

Zur Begriindung der Einvernehmensversagung fiihren Sie an, dass bedingt durch Ungenauigheiten bei der Ab-
grenzung des Vorranggebietes die WKA 2, 6, 12, 15, 21 und 23 auferhalb des im 2. Entwurf des REP Altmark

ausgewiesenen Vorranggebiers ., Hiiselitz"" liegen,

Ein VerstoB3 gegen Ziele der Raumordnung ist grundsétzlich kein o6ffentlicher Belang, den die Stadt erfolgreich zur
Einvernehmensversagung anftihren kann, weil die Gemeinde hierdurch nicht in eigenen Rechten, insbesondere nicht
in ihrer Planungshoheit, verletzt wird. Jedoch kann eine Lage auBerhalb des regionalplanerisch ausgewiesenen Vor-
ranggebiets fiir die Nutzung der Windenergie zur bauplanungsrechtlichen Unzulissigkeit der Anlage nach §35 (3)
Satz 3 BauGB fithren.

GemiB der bauplanungsrechtlichen Stellungnahme zum o.g. Antrag {vgl. hierzu AZ: 63/545/00422-2013} sind nach
§35 (1) BauGB im planungsrechtlichen Auflenbereich nur die sog. privilegierten Bauvorhaben bevorrechtigt zuiﬁs-
sig, wenn offentliche Belange nicht entgegenstehen und die ErschlieBung gesichert ist.

Hierbei handelt es sich um keine land- oder forstwirtschaftliche Privilegierung nach §35 (1) Nr.1 BauGB, Wind-
kraftanlagen konnen ebenfalls als selbststindige Anlagen gemiB §35 (1) Nr.5 BauGB privilegiert zuliissig sein.
GemilB §35 (3) Satz 3 BauGB sind Windenergieanlagen nach Abs. 1 Nr. 3, die beteits mittels Flichennutzungsplan
dargestellt oder als Ziel der Raumordnung an anderer Stelle ausgewiesen werden, auBerhalb dieser Fliichen i. d. R,
nicht zuldssig (Ausschlusswirkung). Weiterhin kénnen nach §35(3) Satz 3 BauGB Raumordnungspline diese Aus-
schlusswirkung begriinden.

Der Bau von raumbedeutsamen Windenergicanlagen, die gemiB §35 BauGB zu beurteilen sind, wird entsprechend
an anderer Stelle ausgeschlossen.

‘Demnach stehen 6ffentliche Belange einem Vorhaben u. a. im Sinne von §35 (1) Nr. 5 BauGB i. d. R. auch dann
entgegen, wenn hierflir als Ziele der Raumordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist.

Bei noch nicht in Kraft getretenen Zielen der Raumordnung ist maBgeblich, ob diese nach der Rechtsprechung als
"sonstiger unbenannter 6ffentlicher Belang” 1.S. des §35 (3) BauGB dem Vorhaben entgegen gehalten werden kon-
nen. Nach vorliegender landesplanerischen Stellungnahme vom Referat 309 vom 2.2.2012 (fiir WEA 23) entspricht
die Errichtung der 55 WEA den Erfordemissen der Raumordnung.

Dem Landesentwicklungsplan 2010 des Landes Sachsen-Anhalt entsprechend (vgl. Ziele 109 1. V. m. 111) sind
hierzu in Regionalen Entwicklungsplinen geeignete Gebiete raumordnerisch zu sichern und Vorranggebiete mit der
Wirkung von Eignungsgebieten festzulegen. Die gemah §35 (1) Nr. 5 BauGB privilegierten Anlagen unterliegen
dann einem umfassenden Planungsvorbehalt gemih §35 (3) Satz 3 BauGB.

Im Regionalen Entwicklungsplan Altmark (REP Altmark) sind die Grundsétze der Raumordnung geméB §2 ROG
sowie die Grundsitze und Ziele der Raumordnung der Verordnung tiber den LEP LSA regionsspezifisch raumlich
und sachlich ausgeformt.

Die Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Altmark hat in ihrer Sitzung am 21.11.2012 mit
Beschluss Nr. 8/2012 die Ergéinzung des Regionalen Entwicklungsplans Altmark (REP Altmark 2005) um den sach-
lichen Teilplan ,,Wind“ gem. § 7 Abs. 6 Satz 1 Landesplanungsgesetz LSA (LLPIG LSA) vom 28. April 1998 (GVBI.
LSA 8. 255) zuletzt gedindert durch § 1 des Gesetzes vom 19. Dezember 2007 (GVBL. LSA S. 466) beschlossen. Die
Ergéinzung des REP Altmark 2005 um den sachlichen Teilplan ,,Wind* umfasst die gesamte Planungsregion Alt-
mark, entsprechend auch den Landkreis Stendal.

Das zustindige Ministerium fiir Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt hat die beschlossene
Ergénzung des REP Altmark 2005 um den sachlichen Teilplan ,,Wind*“ mit Bescheid vom 14.01.2013 genehmigt.
Rechtswirksamkeit erlangte er mit der ordnungsgemifen Bekanntmachung der Genehmigung vom 20.02.2013.

Die Standorte der 0. g. WEA befinden sich im Bereich des Vorranggebietes Nr. XV Hilselitz, welches fiir diesen
Bereich rechtskriftig ein Vorranggebiet flir die Nutzung von Windenergie mit der Wirkung von Eignungsgebieten
ausweist.



Seite 3 von #zum Aktenzeichen : 63/545/00422-2013 01.04.2014

Der ergiéinzenden landesplanerischen Stellungnahme vom Referat 309 vom 25.2.2013 entspricht die Errichtung
der 55 WEA den Erfordernissen der Raumordnung sowie die Lage innerhalb des Vorranggebietes Nr. XVI
Hiselitz.

Weiterhin fithren Sie an, dass die Anlagen einen landschafisiiberprigenden Eindruck, der bei der Bevilkerung
auf wenig Akzeptanz treffe, bewirken. Zudem widerspreche das Gesamtvorhaben in seiner Komplexitiit auch den
Aussagen in den Unterlagen zum 2, Entwurf des sachlichen Teilplans "Wind", in denen von "mittleren Belas-
tungen" auszugehen sei, Auch seien erhebliche schidigende Auswirkungen auf das Landschafts- und Orisbild
der Gemeinden zu erwarten,

Hier machen Sie sinngem#B eine Verunstaltung des Orts- bzw. Landschaftsbildes nach §35 (3) Satz 1 Nr. 5 BauGB
geliend. Soweit Sie anfithren, es seien erheblich schiidigende Auswirkungen anf das Orts- und Landschafisbild zu
erwarten - ohne dies jedoch néher zu begriinden - ist zun#chst festzustellen, dass es einen Anspruch auf Freihaltung
vor dem Hinzutreten von Anlagen von auflerhalb nicht gibt.

Eine Grenze bildet jedoch das sogenannte Verunstaltungsverbot. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts ist rechtsgrundsétzlich geklirt, dass eine Verunstaltung im Sinne von §35 (3) Satz 1 Nr.5 BauGB voraussetzt,
dass das Bauvorhaben dem Orts- oder Landschafisbild in dsthetischer Hinsicht grob unangemessen ist und auch von
einem fiir 4sthetische Eindriicke offenen Betrachter als belastend empfunden wird. Dieser Grundsatz gilt auch fiir
Windkraftanlagen. Zwar sind diese Anlagen durch §35 (1) Nr. 5 BauGB dem AuBenbereich grundsétzlich zugewie-
sen, eine Entscheidung tiber den konkreten Standort hat der Gesetzgeber damit jedoch nicht getroffen. Thre Zulis-
sigkeit steht deshalb unter dem Vorbehalt, dass die jeweilige Anlage das Orts- und Landschaftsbild im Einzelfall
nicht verunstalten darf. Ob die Schwelle der Verunstaltung tiberschritten ist, héingt von den konkreten Umstéinden
der jeweiligen Situation ab.

Eine Verunstaltung ist jedoch nur in Ausnahmefillen anzunehmen, néimlich dann, wenn es sich um eine we-
gen ihrer Schonheit und Funktion besonders schutzwiirdige Umgebung oder um einen besonders groben
Eingriff in das Landschaftsbild handelt. Dies ist hier bisher weder von Lhnen vorgetragen worden, noch sonst
ersichtlich.

Dariiber hinaus fiihren Sie an, dass im Einwirkbereich von 2000 m Auswirkungen des Schattenschlages, beson-
ders auf Wohnhdiuser in dent Gemeinden Bellingen, Hiiselitz, Klein Schwarzlosen, Groff Schwarzlesen und Lii-
derit; zu erwarten sind,

Uber das hinzunehmende MaB hinausgehende Beeintriichtigungen durch Schattenwurf kénnen schidliche Umwelt-
einwirkungen sein, die der Genehmigung eines privilegierten Vorhabens gemif §35 (3) Satz 1 Nr.3 BauGB entge- -
genstehen. Dieser Aspekt bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Bewertung. Nach erstellterm Gutachten vom
29.07.2013 sind die Bedenken allerdings ausgersiumt.

Die Schurzgitter Mensch, Natur und Landschaft, Florae und Fauna sowie Boden seien insgesamt, aber besonders
wilhrend der Bauphase von erhihtem Banlirm betroffen, der zudem durch die Transporte liber die durch die
Orislagen fiihrenden Verbindungswege gesteigert werde. Hierdurch seien Staub- und Abgasimmissionen zu
erwdarten.

Soweit hier pauschal eine Beeintrdchtigung der genannten Schutzgtiter geltend gemacht wird, stellen Sie offensicht-
lich anf das Hervorrufen schidlicher Umwelteinwirkungen im Sinne des §35 (3) Satz 1 Nr.3 BauGB ab. Vorliberge-
hende erhthte Belistigungen durch die Bauphase sind allerdings grundsétzlich hinzunehmen. Eine Minimierung
derartig aufiretender Auswirkungen ist gegebenenfalls iiber Auflagen denkbar. Naturschutzrechtliche Belange nach
§35 (3) Satz I Nr.5 BauGB werden Ihrerseits nicht weiter konkretisierend ausgefithrt.

Abschliefiend seien die geplanten Kompensationsmafinahmen nicht mit Ihnen abgestimmt worden.

Dieser Aspekt liegt auBerhalb des Rahmens der zul4ssigen Versagungsgriinde. Es gibt keinen 6ffentlichen Belang
nach §35 (3) BauGB, der den Antragsteller dazu zwingt, Kompensationsmalnahmen mit der Stadt abzustimmen.
Privatrechtliche Vereinbarungen sind nicht Gegenstand der Vorschriften des §36 BauGB.

Der Antragsteller entspricht weiterfithrend der gesetzlich geforderten Riickbauverpflichtung nach §35 Abs. 5 Satz 2
BauGB. Den Antragsunterlagen liegt eine Riickbauverpflichtung vom 28.09.2011 bei.

Die bestimmungsgemiifie Erschliefung des Bauvorhabens - im bauplanungsrechtlichen Auenbereich nach §35
BauGB - ist zumindest ausreichend gesichert. Bei der Frage der Offentlichkeit von Zuwegungen kann hierzu das
Urteil des OVG Sachsen-Anhalt vom 12.01.2000 A 1 S 85/99 herangezogen werden. Weiterhin hat die Stadt Gestat-
tungsvertriige geschlossen.
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Die Errichtung und der Betrieb des Windpark Hiiselitz (Errichtung und Betrieb von 55 WEA) ist gemah dem ge-
genwirtigen Sachstand in der Hauptsache bauplanungsrechtlich zulissig,

Mit den o.g. Begriindungen ist die Einvernehmensversagung rechtswidrig. Nach §36 (2) Satz 3 BauGB kann die
nach Landesrecht zustindige Behorde ein rechtswidrig versagtes Einvernehmen der Gemeinde ersetzen.

§70 (1) BauO LSA bestimmt, dass das nach den Vorschriften des BauGB erforderliche gemeindliche Einvernehmen
durch die znstindige Genehmigungsbehorde zu ersetzen ist, wenn es rechtswidrig versagt wurde,

§36 (2) Satz 3 BauGB ridumt der nach Landesrecht zustindigen Behorde auf bundesrechtlicher Grundlage die Erset-
zungsbefugnis ein. Selbst wenn die Vorschrift ein Ermessen einrdumen wilrde, wire es wegen des in §71 (1) BauO
LSA und Art. 14 GG verankerten Rechtsanspruchs der Antragstellerin auf Erteilung der Bangenehmigung und der
Zweckbestimmung einer Verfahrenskonzentration in Richtung der Einvernehmensersetzung intendiert, so dass die
vom Gesetzgeber fiir den hier gegebenen Regelfall vorgesehene Entscheidung zur Einvernehmensersetzung getrof-

fen wird. 42’0:,”(

Hiermit erhalten Sie die Gelegenheit, Thren Standpunkt bis zum 16.04.2014 zu tiberdenken und gegebenenfalls das
Einvernehmen zu erteilen, da dem Vorhaben planungsrechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen.

Ich bitte in jedem Fall bis zum o.g. Termin um eine schriftliche Mitteilung Threr Ansicht.
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