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Beanstandungsverfiigung

1. Die in der Stadtratssitzung der Einheitsgemeinde Stadt Tangerhitte (im Folgenden:
Stadt Tangerh(tte) vom 18. Juni 2014 gefasste Beschluss der Satzung Uber die Stral3en-
reinigung der Einheitsgemeinde Stadt Tangerhitte (Stralenreinigungssatzung) wird be-

anstandet.

2, Der Beschluss der Stralenreinigungssatzung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zu-

stellung dieser Verfigung aufzuheben.

3. Kommt die Stadt Tangerhitte dieser Anordnung nicht fristgemaf nach, wird die Kommu-

nalaufsichtsbehérde den Beschluss der Stralenreinigungssatzung selbst aufheben.

Begriindung
l.

Die auf der Stadtratssitzung vom 18. Juni 2014 unter der Beschlussnummer 085/2014 beschlos-
sene Strafenreinigungssatzung wurde der Kommunalaufsichtsbehdrde am 20. Januar 2015
mitgeteilt. Der Landkreis Stendal beabsichtigte aufgrund der festgestellten Rechtsverstdfe die
Strafenreinigungssatzung zu beanstanden, worliber die Stadt Tangerhitte mit dem Anhorungs-

schreiben vom 24. November 2017 in Kenntnis gesetzt wurde.
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Unter Ziffer 6 des o. g. Schreibens kam die Kommunalaufsichtsbehérde zu dem Ergebnis, dass
die in der StraRenreinigungssatzung festgesetzten Reinigungszeiten rechtswidrig seien. § 4 Abs.
2 8. 2 Strallenreinigung bestimmt, dass die Reinigung der StraRen wéchentlich zu erfolgen ha-
be. Aus Sicht des Landkreises Stendal verstoe ein solches Reinigungsintervall jedoch gegen
den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit, da der Reinigungspflichte in einem MaR belastet werde,
das zur Erreichung des Reinigungszweckes nicht erforderlich sei (OVG NRW (Urt. v. 03.12.2012
-9 A 193/10, opendur 2012, 132415, Rn. 59; siehe auch: ;: OVG S-H, Urt. v. 27.06.2000 - 4 K
2/00, NordOR 2000, 462, juris Rn. 81; VGH Bayern, Urt. v. 04.04.2007 — 8 B 05.3195, BayVBI.
2007, 558). Anstelle einer wichentlichen oder eines konkreten Reinigungsintervalls geniige es,
wenn die Satzung bestimme, dass die Stralken regelmafig zu reinigen seien, so dass Verunrei-
nigungen der StraRe vermieden oder beseitigt wiirden, die die éffentliche Sicherheit und Ord-
nung gefahrdeten. Eine Satzungsdnderung sei in dem hier genannten Fall zwingend erforder-
lich.

Ferner wurde unter Ziffer 8 des Schreibens vom 24. November 2020 festgestell, dass auch
§ 3 Abs. 4 StraBenreinigungssatzung — zum Umfang der Stralenreinigung — rechtswidrig sei, da
die Entfernung der in dieser Regeiung genannten Verunreinigungen dem Reinigungsverpflichte-
ten nicht zugemutet werden kénne. Die Satzungsbestimmung sei somit unverhéltnismaRig. Die
Stralenreinigungspflicht dUrfe die personliche und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des zur
Reinigung Verpflichteten nicht Gberschreiten (VG Augsburg, Urt. v. 20. Mai 2015 — Au 6 K
14/1771 -, Rn. 20). Daraus folge, dass sich die Reinigungspflicht auf solche Abfille beschrankt,
die im Hausmull oder im Wertstoffcontainer entsorgt werden kénnten. Daher bestehe eine Pflicht
zur Reinigung der Strafle weder bei Sonderabfillen noch bei Fakalien. In solchen Fallen milsste
der Anlieger ihm nicht zumutbare Anstrengungen unternehmen, um die Verunreinigung in ge-
eigneter Weise entsorgen zu kénnen (BayVGH, B. v. 8.2.2011 - 8 ZB 10.1541 - juris Rn. 20). Die
in § 4 Abs. 4 Straflenreinigungssatzung benannten Verunreinigungen stellten Sonderabfille dar,
deren Entsorgung dem Reinigungspflichtigen nicht zugemutet werden kénnten. Angesichts des
aufgezeigten Rechtsverstolles sei § 4 Abs. 4 StraRenreinigungssatzung vollstiandig zu entfer-

nen.

Uberdies fihrte die Kommunalaufsichtsbehérde unter Ziffer 11 des Anhérungsschreibens aus,
dass die Rechtsgrundlage fir Ordnungswidrigkeiten im § 8 Abs. 1 StraBenreinigungssatzung
veraltet und durch § 8 Abs. 6 KVG LSA zu ersetzen sei. AuBerdem kénnten Ordnungswidrigkei-
ten mit einer Geldbufe in Héhe von 5.000 EUR geahndet werden. In der Satzung wiirden 2.500

EUR aufgefuhrt. Auch hier sollte eine Korrektur vorgenommen werden.




Auf Grundlage der Feststellungen und Hinweise der Kommunalaufsichtsbehdrde wurde dem
Stadirat am 30. Mai 2015‘tP die erste Anderung zur Satzung Uber die Stralenreinigung der Ein-
heitsgemeinde Stadt Tangerhitte als Beschlussvorlage (701/2018) vorgelegt. Die Vertretung
lehnte die Anderung der Straenreinigungssatzung aflerdings mehrheitlich ab.

Nachdem der Beschluss zur Anderung der StraBenreinigungssatzung abgelehnt wurde, nahm
die Stadt Tangerhitte mit Schreiben vom 5. Mérz 2019 zur Anhérung zur Beanstandung der
StraRenreinigungssatzung schriftlich Stellung. Unter Nr. 1 des Schreibens legte die Stadt
Tangerhiitte dar, dass der Stadtrat von dem in der Satzung festgelegten wéchentlichen Reini-
gungsintervall nicht abweichen méchte. Kontrollen durch das Ordnungsamt seien nur méglich,
wenn auch die Festlegung flr jeden Blrger klar definiert sei. Auch die in § 4 Abs. 4 genannten
Verunreinigungen der Stralen wie Kohle, Holz, Stroh, Mull und Abfall stellten fir die Stadt
Tangerhiitte keine Sonderentsorgungen dar. Kohle, Mull und Abfall kénnten in der Restmdllton-
ne oder der gelben Tonne entsorgt werden. Mit Verunreinigungen durch Stroh und Holz verhalte
es sich dhnlich. Diese kénnten in der Biotonne entsorgt werden. Insofern greife die Regelung
nicht in die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des zur Reinigung Verpflichteten unverhaltnisma-
Rig ein. Auch sei in der Satzung mit Tieren nicht Tierkadaver, sondern vielmehr anfallender Tier-
kot gemeint, wie es in dorflichen Gegenden anfalle. Auch hier sei die Entsorgung unproblema-

tisch.

Der Landkreis Stendal ist gemaB § 144 Abs. 1 Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sach-
sen-Anhalt (KVG LSA)' die zustandige Kommunalaufsichtsbehérde.

1.
Die Kommunalaufsichtsbehtrde kann gemaR § 146 Abs. 1 S. 1 1. Hs. KVG LSA Beschilisse der

Kommune, die das Gesetz verletzen, beanstanden.

Die den zur StraBBenreinigung Verpfiichteten auferlegte wochentliche Reinigungspflicht ist unver-
h&ltnismé&Rig und somit rechtswidrig. Die von der Reinigungspflicht Betroffenen ist nicht zu zu-
muten, die Fahrbahnen, Gehwege, StraBenrinnen und Einlaufschichte gemal § 4 Abs. 2 8. 2
Strakenreinigungssatzung jeweils bis spatestens Samstag 18:00 Uhr zu reinigen. Der/die Reini-
gungspflichtige wird einem MaRe belastet, das zur Erreichung des Reinigungszwecks nicht er-
forderlich ist (OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 3. Dezember 2012 — 9 A 193/10, JurionRS

* Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (KVG LSA) vom 17. Juni 2014 (GVBI. LSA S. 288), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 7. Juli 2020 (GVBI. LSA S, 372).




2012, 29228, Rn. 50). Das Reinigungsintervall hangt maRgeblich vom Verschmutzungsgrad der
Strafle ab. Die Satzung enthalt jedoch keine differenzierten Regelungen, die die jeweiligen ortli-
chen Verhaltnisse und das zu erwartende unterschiedliche MaR der Verschmutzung hinreichend
berticksichtigen. Bei reinen Anliegerstralien, insbesondere im dinnbesiedelten, landlichen Be-
reich der Einheitsgemeinde ist davon auszugehen, dass eine wichentliche Reinigung der Stra-
Ben nicht erforderlich ist. Ein solches Reinigungsintervall ist bei normalen Witterungsverhaltnis-
sen regelméRig nicht notwendig, um die Verkehrssicherheit und Sauberkeit der Fahrbahnen,
Gehwege, Stralenrinnen und Einlaufschichte aufrechtzuerhalten (OVG Nordrhein-Westfalen,
Urt. v. 3. Dezember 2012 — 9 A 193/10, JurionRS 2012, 29228, Rn. 60). Das vom Stadtrat vor-
getragene Argument, dass Kontrollen durch das Ordnungsamt nur méglich seien, wenn auch die
Festlegung fir jeden Birger klar definiert sei, greift nicht. Auch eine Satzungsregelung, die eine
die bedarfsgerechte Reinigungspflicht enthalt, muss hinreichend bestimmt sein, sodass der/die
zur Reinigung Verpflichtete zweifelsfrei das ihm/ihr auferlegte Gebot erkennen kann. Ferner er-
folgen Kontrollen des Ordnungsamtes in den Uberwiegenden Fallen nur, wenn aufgrund einer
verunreinigten Stralle der Verdacht besteht, dass der/die Eigentiimer/in seiner/ihrer Reinigungs-
pflicht nicht nachkommt. Die Pflicht, die dem eigenen Grundstiick anliegende StraBe zu reinigen,
besteht unabhangig des vom Satzungsgeber bestimmten Reinigungsintervalls.

Der Umfang der Reinigungspflicht ist ebenso rechtswidrig. Den reinigungspflichtigen Anliegern
ist nicht zuzumuten, gemalk § 4 Abs. 4 S. 1 StraBenreinigungssatzung besondere Verunreini-
gungen durch Mull, Abfall und dergleichen durch Bauarbeiten, Ol, Unfille oder Tiere zu entfer-
nen. Eine zumutbare Beseitigungspflicht ist allein auf solche Abfalle zu beschranken, die in zu-
lassiger Weise in Hausmillltonnen und Wertstoffcontainern entsorgt werden dirfen (BayVGH,
Beschl. v. 8.2.2011 - 8 ZB 10.1541 — juris Rn. 20). Als unzumutbar wére demgegeniiber die
Auferlegung einer Reinigungspflicht anzusehen, bei der der Anlieger wegen der Eigenart oder
der Gefahrlichkeit des aufgesammelten Unrats (z. B. weggeworfene Autobatterien, Motorendl-
behélter, Autoreifen etc.) besondere Anstrengungen unternehmen musste, ﬁm diese Gegen-
stédnde in geeigneter Weise 6ffentlichen Abfallentsorgungseinrichtungen tberlassen zu kénnen,
zumal dies regelméaBig auch mit besonderen Kosten verbunden wire (BayVGH, Urt. v. 4. April
2004 - 8 B 05.3195, JurionRS 2007). Die durch die Satzung gebotene Entsorgung insbesondere
von Mull und Abfall infolge von Bauarbeiten, Ol, Unfallen und Tieren geht iiber den Begriff der
Ublichen Verunreinigungen hinaus. Arbeiten zur Stralenreinigung, die den Anliegern aufgebiir-
det werden dirfen, erschépfen sich in einfachen und ohne aufwendige Hilfsmittel auszufilhren-
den Verrichtungen, mittels derer auf die StraRe gebrachte Fremdkérper beseitigt werden. Dazu
zdhlt im Wesentlichen das "Fegen" der Stralle, um beispielsweisé weggeworfenes Bonbonpa-




pier oder Zigarettenkippen zu heseitigen, oder das Laubharken im Herbst (VG Potsdam, Urt. v.
26.09.2013 — 10 K 2486/12, openJur 2014, 3336, Rn. 31).

Den zur Reinigung Verpflichteten kann zwar die Reinigung der Stralle von Kohie-, Holz, und
Strohresten infolge von An- und Abfuhren auferlegt werden. Bauabfille, Ole, Abfélle bzw. Ge-
gensténde in Folge von Unfillen sowie Tierabfélle (Kadaver und Kot mit Einschrénkungen) ge-
hen jedoch Uber das zumutbare Maf} hinaus und gelten als nicht mehr verkehrstibliche Verun-
reinigungen (Ramisch, Stralen- und Wegerecht NRW). Im Einzelfall kénnte zwar Tierkot in land-
lich gepragten Gegenden, z. B. durch Reitpferde sowie der minimalste Olverlust noch als ver-
kehrsiblich gelten (ebenda). Die Satzung differenziert jedoch nicht zwischen der Art und dem
Ausmal der jeweiligen Verunreinigungen. So fallen unter den Begriff ,Tiere" auch Kadaver und
Hundekot. Zwar kénnte letzterer iber die Hausmilitonne entsorgt werden. Eine Reinigung der
Strake von dieser Art von Unrat ist flir den Anlieger jedoch unzumutbar (VG Augsburg, Urt. v.
20. Mai 2015 — Au 6 K 14/1771 -, Rn. 22). Bauabfélie, Ole und Verunreinigungen infolge von
Unféllen kénnen nur mit einem Entsorgungsaufwand entfernt werden, der (ber die Pilicht zur
StraBenreinigung gemal der §§ 47 Abs. 1 und 50 Abs. 1 Nr. 3 Stralengesetz fir das Land
Sachsen-Anhalt (StrG LSA)* hinausgeht. Die den Anliegern auf Grundlage der Strafenreini-
gungssatzung auferlegte StraRenreinigungspflicht Uberschreite somit deren persénliche und
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit (Zur Zumutbarkeit der Beseitigungspflicht siehe VG Augsburg,
Urt. v. 20. Mai 2015 — Au 6 K 14/1771 -, Rn. 20). Des Weiteren besteht das nicht auszuschlie-
Rende Risiko, dass Gefahrenstoffe wie etwa Ole, Tierkadaver oder Tierkot gesundheits- und
umweltgefahrdend wirken kénnen. Der in der StralRenreinigungssatzung bestimmte Reinigungs-

umfang widerspricht somit dem Grundsatz der Verhaltnismangigkeit.

Ferner ist die in der Stralenreinigungssatzung bestimmie Regelung zu den Ordnungswidrigkei-
ten rechtswidrig, da die einschldgige Erméchtigungsgrundiage nicht aufgefihrt wird. § 8 Abs. 1
S. 1 StraBenreinigungssatzung bestimmt, dass derjenige ordnungswidrig im Sinne des § 6 Abs.
7 Gemeindeordnung des Landes Sachsen-Anhalt handelt, der vorsétzlich oder fahrldssig den
Geboten oder Verboten des § 3 (Ubertragung der Reinigungspflicht auf die Eigentiimer), des § 4
(Art und Umfang der Reinigung), des § 5 (Beseitigung von Schnee und Eisglatte), des § 6 (Ab-
lagerung) dieser Satzung zuwiderhandelt. Eine BuBgeldvorschrift enthélt einen selbstandigen
Grundrechtseingriff. Deshalb muss die Satzung, in der ein Ge- oder Verbot mir einem BuRgeld
belegt werden soll, ausdriicklich auf einen bestimmten Tatbestand und die Rechtsgrundlage fir

die Ahndung hinweisen. Die fur die StraBenreinigungssatzung einschidgige rechtliche Grundlage

2 straRengesetz fiir das Land Sachsen-Anhalt {StrG LSA) vom 6. Juli 1993 (GVBI. LSA S. 334), zuletzt gedndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 26, Juni 2018 (GVBI. LSAS. 187).




stellt § 8 Abs. 6 KVG LSA dar. In der 0. g. Satzungsregelung wird allerdings auf § 6 Abs. 7 Ge-
meindeordnung des Landes Sachsen-Anhalt verwiesen. Die Gemeindeordnung trat am 1. Juli
2014 durch Artikel 23 Absatz 5 Nummer 1 des Gesetzes vom 17. Juni 2014 (GVBI. LSA S. 288)
auler Kraft. Aufgrund der fehlerhaft bestimmten Erméachtigungsgrundlage verstéit § 8 Abs. 1 S.
1 StraBenreinigungssatzung gegen den Vorbehalt des Gesetzes und verletzt somit das verfas-
sungsgemale Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3 GG. Dies fuhrt nicht nur zur Rechtswidrig-

keit, sondern auch zur Nichtigkeit dieser Satzungsregelung.

Die Beanstandung des Beschlusses Uber die Strallenreinigungssatzung ist verhéltnisméaRig. Sie

geeignet, erforderlich und angemessen.

Eine MaBnahme ist geeignet, wenn mit ihr das angestrebte Ziel geférdert werden kann. Die
Kommunalaufsicht hat in Selbstverwaltungsangelegenheiten sicherzustellen, dass die Verwal-
tung der Kommunen im Einklang mit den Gesetzes erfolgt (§ 143 Abs. 2 S. 1 KVG LSA). Hierun-
ter fallen auch die kommunalen Satzungen. In den vorherigen Ausfiihrungen wurde dargelegt,
dass die StraRenreinigungssatzung nicht mit dem geltenden Recht vereinbart werden kann. Mit
der Beanstandung des Satzungsbeschlusses werden dem Stadtrat die in der Satzung enthalte-
nen RechtsverstdRe aufgezeigt. In Kenntnis der Rechtsverletzungen wird die Vertretung in die

Lage versetzt, diese durch einen Beschluss zu beseitigen.

Die MaRnahme ist zudem erforderlich. Dies ist der Fall, wenn keine miidere MalRnahme densel-
ben Erfolg mit gleicher Sicherheit erzielen kann. Als milderes Mittel stiinde der Kommunalauf-
sichtsbehotrde in der Rangfolge der aufsichtsrechtlichen MaBnahme allein das Unterrichtungs-
recht nach § 145 KVG LSA zur Verfiigung. Zum einen hatte die Kommune im Rahmen des An-
hérungsverfahrens bereits die Mdglichkeit, sich zu der geplanten MaRnahme der Kommunalauf-
sichtsbehdrde zu dulern und den Beschluss von selbst aufzuheben/zu &ndern. Dies lehnte die

Vertretung auf seiner Sitzung vom 30. Mai 2015 jedoch ab.

Schliellich ist die Beanstandung der Strarsenreinigungssatzung angemessen. Das mit diesem
Mittel verfolgte Ziel, steht nicht auBer Verhaltnis zur Schwere des Eingriffs. Die Strafenreini-
gungssatzung verstdlt in mehreren Punkten gegen den verfassungsgemaflen Verhéltnismanig-
keitsgrundsatz. Das in Art. 20 Abs. 3 GG bestimmte Rechtsstaatsprinzip wird ferner verietzt, weil
§ 8 Abs. 1 S. 1 Stralenreinigungssatzung einen Bullgeldtatbestand enthilt, ohne auf die ein-
schlagige rechtliche Grundiage im Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt zu
verweisen. Infolgedessen ist das Ermessen der Kommunalaufsichtsbehérde soweit reduziert,

dass sie zum Schutz der von den Satzungsbestimmungen Betroffenen verpflichtet ist, in die




kommunale Selbstverwaltung mithilfe einer Beanstandung nach § 146 Abs. 1 S. 1 1. Hs. KVG

LSA einzugreifen.

2.

Die Kommunalaufsichtsbehérde kann gemaR § 146 Abs. 1 S. 1 2. HS KVG LSA verlangen, das
die Kommune rechtswidrige Beschllsse in einer angemessenen Frist aufhebt. Unter Ziffer 1
dieses Bescheides wurde dargelegt, dass der Beschluss der Straflenreinigungssatzung der
Stadt Tangerhitte geltendes Recht verletzt. Bei dieser Entscheidung ist insbesondere die Wei-
gerungshaltung des Stadfrates zu beriicksichtigen, die rechtswidrigen Zusténde von selbst zu
beseitigen. Mit Datum vom 24. November 2017 wurde Ihnen mitgeteilt, dass die Stralenreini-
gungssatzung in mehreren Punkten Rechtsverstéle beinhaltet. In Kenntnis der Rechtsauffas-
sung der Kommunalaufsichtsbehérde lehnte der Stadtrat eine Satzungsanderung unter den un-
ter Nummer 1 vorgestellten Grlinden dennoch ab. Bei der Bemessung der Frist hat die Kommu-
nalaufsicht die Sitzungspause infolge der Weihnachtszeit und des darauffolgenden Jahreswech-
sels berlcksichtigt. Somit besteht ausreichend Zeit, eine entsprechende Stadtratssitzung zur

Aufhebung des Beschlusses vom 18. Juni 2014 durchzufahren.

3.

Kommt die Kommune der Anordnung der Kommunalaufsichtsbehdrde nach Ziffer 2 dieses
Schreibens nicht innerhalb der bestimmten Frist nach, kann die Kommunalaufsichtsbehoérde die
Anordnung anstelle und auf Kosten der Kommune gemaf § 148 KVG LSA selbst durchfiihren

oder die Durchfithrung einem Dritten bertragen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidungen kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch
erhoben werden. Der Widerspruch ist beim Landkreis Stendal, Hospitalstralle 1-2, 39576
Hansestadt Stendal, schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen. Die Schriftiorm kann durch die
elektronische Form ersetzt werden. Dazu ist das Dokument per DE-Mail an die Adresse
poststelle@lksdl. de-mail.de zu senden. Alternativ kann das elekironische Dokument per E-Mail
an die Adresse kreisverwaltung@landkreis-stendal.de gesendet werden. In diesem Fall sind
jedoch sowohl E-Mail als auch die Anlagen mit einer qualifizierien elekironischen Signatur zu
versehen. Bei der Verwendung der jeweiligen elektronischen Form sind besondere technische
Rahmenbedingungen zu erflllen, die im Internet unter  hitp://iwww.landkreis-
stendal.de/defkontakt.html aufgefuhrt sind.




Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag

astian Sieler




