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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Aktenzeichen: 6 A 185/16 MD

Verkindet am: 18. Mai 2017

Wegener, Justizsekretar
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
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Zuweisungen nach dem KiF6G LSA

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 6. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 18. Mai 2017 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Zieger, den
Richter am Verwaltungsgericht Stéckmann, die Richterin Frost, die ehrenamtliche Rich-
terin Schmidt und die ehrenamtliche Richterin Amelang fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verpflichtet, Uber den Anspruch der Klagerin auf Zuweisun-

gen des Landes Sachsen-Anhalt und des H gemal §§ 12 ff.
KiF6G LSA fur den Zeitraum vom 01.01.2016 bis zum 31.12.2016 unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden. Der Bescheid des
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Beklagten vom 22.04.2016 in Gestalt des Anderungsbescheides vom
13.12.2016 wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht er-
hoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Héhe von gewahrten Zuweisungen nach dem Kin-
derférderungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (KiF6G LSA) und macht eine Neu-
bescheidung fiur das Jahr 2016 geltend.

Bereits mit Bescheid vom 21.03.2016 hatte der Beklagte der Klagerin fir das Jahr
2016 Mittel in Hohe von insgesamt 999.845 52 €, bestehend aus 718.614,66 € Lan-
deszuweisungen gemaf § 12 Abs. 2 und Abs. 3 KiF6G LSA sowie Landkreiszuwei-
sungen in Hohe von 281.230,86 € nach § 12a Abs. 1 KiF6G LSA gewahrt. Grundlage
fur die Bemessung dieser Zuweisung war ausweislich des Bescheides vom 21.03.2016
die Anzahl der betreuten Kinder zum Stichtag 01.12.2015, da somit eine Reaktion auf
aktuelle Anderungen wie die SchlieBungen von Kindertageseinrichtungen und der An-
stieg von betreuten Kindern in der Tagespflege méglich gewesen sei.

Diesen Bescheid nahm der Beklagte mit Bescheid vom 20.04.2016 zurtick, da fur die
Berechnung der Landes- und Landkreismittel nicht die statistischen Stichtagskinder-
zahlen des 01.12.2015 maligebend seien, sondern die des 01.03.2014. Die Zuweisun-
gen wlrden durch diese Ricknahme nicht versagt, sondern lediglich neu berechnet
werden. Eine Neuberechnung werde unverziglich erfolgen.

Mit Bescheid vom 22.04.2016 bewilligte der Beklagte der Klagerin sodann fur das Jahr
2016 Mittel in Hohe von insgesamt 931.063,41 €, bestehend aus 665.614,50 € Lan-
deszuweisungen gemal § 12 Abs. 2 und Abs. 3 KiF6G LSA sowie Landkreiszuwei-
sungen in Hohe von 265.421,91 € nach § 12a Abs. 1 KiF6G LSA. Zur Begrindung
flhrte er aus, fur die Bemessung und Verteilung sei die Anzahl der betreuten Kinder
zum gesetzlich vorgeschriebenen Stichtag des 01.03.2014 zugrunde gelegt worden.
Auch fUhre die Neuberechnung zu einem finanziellen Einbehalt gemal § 10 KiF6G
LSA in Héhe von 1% der Landes- und Landkreismittel. Eine Restaufteilung des Einbe-
halts erfolge zum Jahresende 2016, sofern die einbehaltenen Mittel bis zum Jahresen-
de nicht verbraucht seien.



Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 24.05.2016 Klage erhoben. Sie macht
geltend, der Beklagte habe unberilcksichtigt gelassen, dass die Regelung des § 12
Abs. 1 KiIF6G LSA zwar fur die Zuweisung der Landesmittel an den ortlichen Trager
der &ffentlichen Jugendhilfe anzuwenden sei, jedoch nicht fur die Zuweisung bzw. Wei-
terleitung der Zuwendungen durch den &rtlichen Trager der &ffentlichen Jugendhilfe an
die Trager von Tageseinrichtungen. Vielmehr sei der Beklagte gehalten, im Rahmen
der Zuweisung an die Trager der Tageseinrichtungen im Sinne des § 12a Abs. 1 KiF6G
LSA eine Ermessensentscheidung zu treffen und neuere Daten zu nutzen. Eine direkte
Anwendung des § 12 Abs. 1 KiF6G LSA auf die Weiterleitung der Mittel an die Trager
der Tageseinrichtungen scheide aus. Das KiF6G LSA enthalte eine entsprechende
Regelung nicht. Dementsprechend habe das Ministerium fur Arbeit und Soziales mit
Erlass vom 19.02.2015, Az. 43/51301-Bd 5b, die Regelungsliicke geschlossen und
dem Beklagten als untergeordneter Behérde eine Arbeitsanweisung erteilt. In dem Er-
lass werde klargestellt, dass es sich bei den Zuweisungen des Landes um Pauschalen
handele, welche nicht als Subjektfinanzierung zu sehen seien. Ferner sei dem Erlass
zu entnehmen, dass die Stichtagsregelung des § 12 Abs. 1 KiF6G LSA ausschlielich
auf die Zuweisung der Mittel durch das Land an den &rtlichen Trager der &ffentlichen
Jugendhilfe anzuwenden sei. Dieser Stichtag solle somit gerade nicht auf die Weiterlei-
tung der Mittel durch den értlichen Trager der &ffentlichen Jugendhilfe an die Trager
von Tageseinrichtungen Anwendung finden. Zur Begrindung werde im Runderiass
ausdriicklich darauf verwiesen, dass damit eine Reaktion auf aktuelle Anderungen in
der Landschaft der Kindertageseinrichtungen wie die SchlieRungen und Neuer&ffnun-
gen ermoglicht werde. Der Beklagte habe entgegen der gesetzlichen Regelung und
dem Erlass des Ministeriums fir Arbeit und Soziales kein Ermessen ausgeibt. Es liege
ein Ermessensfehlgebrauch vor. Dass der Gesetzgeber die Problematik der Mittelzu-
weisungen erkannt habe, ergebe sich aus der zum 22.09.2016 eingetretenen Ande-
rung des KiF6G LSA, mit welcher gerade fur das Jahr 2016 eine weitere Zuweisung
des Landes vorgesehen sei, sowie aus dem dem Landtag am 20.10.2016 neuerlich
vorgelegten Entwurf zur Anderung des KiF6G LSA. Zur Begriindung des Gesetzesent-
wurfs sei auch auf die Defizite verwiesen worden, die durch die Stichtagsregelung ent-
stinden.

Mit Bescheid vom 13.12.2016 hat der Beklagte den Bescheid vom 24.04.2016 dahin-
gehend geédndert, dass der Klagerin aus dem finanziellen Einbehalt der Landes- und
Landkreiszuweisungen fur das Jahr 2016 eine Restauszahlung in Héhe von 5.077,03 €
bewilligt wurde.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, Gber den Anspruch der Klagerin auf
Zuweisung des Landes Sachsen-Anhalt und des Landkreises

geman §§ 12 ff. KiF6G LSA flur den Zeitraum vom 01.01.2016 bis zum
31.12.2016 unter Beachtung der Rechisauffassung des Gerichts neu
zu entscheiden und den Bescheid des Beklagten vom 22.04.2016 in
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Gestalt des Anderungsbescheides vom 13.12.2016 aufzuheben, so-
weit er dem entgegensteht.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung fiihrt er aus, der Bescheid sei rechtmaBig. Fur die Bemessung und
Verteilung der Landeszuweisung gelte § 12 Abs. 1 KiF6G LSA. Danach sei die Stich-
tagsregelung des 01.03. des Vorvorjahres maRgebend. Die 6rtlichen Jugendhilfetrager
wlrden gemaR § 12a KiF6G LSA die ihnen nach § 12 Abs. 1 bis 4 KiF6G LSA gewahr-
ten Zuweisungen weiterleiten. Der MaRstab fur die Verteilung der Mittel auf die Ju-
gendhilfetrager einerseits und die Einrichtungstrdger andererseits sei nicht gesondert
geregelt. Daher gelte der Verteilungsmafistab des § 12 Abs. 1 KiF6G LSA sowohl fur
das Land als auch fur den Jugendhilfetréager. Ferner sei aus der Verpflichtung des Ju-
gendhilfetrdgers zur Weiterleitung der Landeszuweisungen zu folgern, dass dem Ju-
gendhilfetrager keine eigene Entscheidung zur Bemessung und Verteilung der Zuwen-
dungen eingerdumt werde. Auch hinsichtlich des Betrages in Héhe von 53 % der aus
eigenen Mitteln zu gewéhrenden Zuweisungen bestehe kein Ermessen zur Wahl eines
eigenen Verteilungsmalstabes. Der Anteil des Jugendhilfetrdgers bemesse sich eben-
falls am VerteilungsmaRstab des Landes. Er sei somit gebunden. Sowohl die Zuwen-
dungen des Landes als auch die des Jugendhilfetragers missten nach ihrem Vertei-
lungsmafstab kongruent sein. Eine andere Rechtsauffassung wirde das Zuweisungs-
system verletzen, da andernfalls die im Gesetz geregelte pauschalierte Objektfinanzie-
rung bezogen auf den Stichtag des 01.03. des Vorvorjahres auf der Ebene des Ju-
gendhilfetragers durchbrochen werden wiirde, wenn die Verhéltnisse zu einem ande-
ren Stichtag gewéahit werden wirden. Es bestiinden im Ubrigen Zweifel daran, ob der
Erlass gesetzeskonform sei. Der Erlass selbst enthalte durch die Formulierung: "Es
kdénnen vom ortlichen Jugendhilfetrdger neuere Daten genutzt werden." eine Kann-
Regelung, die vom Beklagten aus den genannten Griinden nicht aufgegriffen worden
sei.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
sowie den beigezogenen Verwaltungsvorgang des Beklagten verwiesen. Diese waren
Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Erfolg. Sie ist zuldssig und begriindet. Die Klagerin hat einen Anspruch
gegen den Beklagten auf Neubescheidung der Zuweisungen gemal §§ 12 ff. KiF6G
LSA fur den Zeitraum vom 01.01.2016 bis zum 31.12.2016, vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO.



Der Bescheid des Beklagten vom 22.04.2016 in Gestalt des Anderungsbescheides
vom 13.12.2016 ist rechtswidrig, verletzt die Klagerin in ihren Rechten und war daher
in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang aufzuheben.

Rechtsgrundlage ist § 12a Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 des Gesetzes zur Férderung und
Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagespflege des Landes Sach-
sen-Anhalt vom 05.03.2003 (GVBI. LSA 2003, S. 48) in der vom 01.01.2015 bis zum
28.09.2016 gultigen Fassung (KiF6G LSA). Hiernach leiten die ortlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe die ihnen nach § 12 Abs. 1 bis 4 gewahrten Zuweisungen an
die Trager von Tageseinrichtungen und Tagespflegestellen weiter. Die értlichen Trager
der offentlichen Jugendhilfe gewdhren dartber hinaus aus eigenen Mitteln einen Be-
trag in Héhe von 53 v. H. der auf sie entfallenden Zuweisungen des Landes gemaR §
12 Abs. 2 KiF6G LSA.

Dabei bestimmt sich die Hohe der den értlichen Tragern der &ffentlichen Jugendhilfe
gewahrten Zuweisungen im Sinne des § 12 Abs. 1 bis 4 KiF6G LSA nach § 12 Abs. 1
Satz 2 und Satz 3 KiF6G LSA. Danach liegt der Bemessung und Verteilung der Mittel
die Zahl der im Zustandigkeitsbereich des ortlichen Tragers der &ffentlichen Jugendhil-
fe betreuten Kinder zugrunde, die sich aus der Statistik ,Tageseinrichtungen fur Kinder
und offentlich geférderte Tagespflege” des Statistischen Landesamtes zum 1. Marz
des Vorjahres ergibt. Im Falle eines Doppelhaushalts ist flr das zweite Haushaltsjahr
die entsprechende Statistik zum 1. Marz des Vorvorjahres zugrunde zu legen.

Die Beteiligten streiten um die Anwendbarkeit dieser Stichtagsregelung des § 12 Abs.
1 Satz 2 KiF6G LSA auf die Verteilung der Landes- und Landkreiszuweisungen bzw.
dartUiber, ob die Rechtsgrundlage des § 12a Abs. 1 KiF6G LSA dem Beklagten insoweit
im Rahmen der Verteilung der Landes- und Landkreiszuweisungen ein Ermessen ein-
raumt.

Entgegen der Ansicht des Beklagten ist die Stichtagsregelung des § 12 Abs. 1 Satz 2
und Satz 3 KiF6G LSA nicht auf die Verteilung der Landes- und Landkreismittel durch
den jeweiligen drtlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe an die Trager von Tages-
einrichtungen anwendbar.

Eine direkte Anwendung des § 12 Abs. 1 Satz 2 KiF6G LSA scheidet mangels entspre-
chender Regelung aus. Das KiFOG LSA enthalt insofern keine Vorgabe hinsichtlich der
Anwendbarkeit der Stichtagsregelung auf die Verteilung der Landes- und Landkreismit-
tel durch den értlichen Trager der éffentlichen Jugendhilfe.

Gegen eine entsprechende Anwendung spricht der gesetzgeberische Wille, der sich
aus einer Gesamtschau der Finanzierungsregelungen des KiF&G LSA ergibt.

Die Finanzierung der Kindertagesstéatten wird von einem Quartett aufgebracht, namlich
dem Land, den értlichen Tragern der offentlichen Jugendhilfe, den (Verbands-) Ge-



meinden des gewdéhnlichen Aufenthalts der Kinder und den Eltern. Das Land leistet
Zuweisungen an die ortlichen Trager der &ffentlichen Jugendhilfe, deren Hohe regel-
maRig angepasst werden soll. Die értlichen Trager der éffentlichen Jugendhilfe reichen
die Landeszuweisungen zuzlglich einer eigenen Beteiligung (in Héhe eines gesetzlich
fixierten Vomhundertsatzes der Landeszuweisungen) an die Trager von Tageseinrich-
tungen flr die von diesen betreuten Kinder weiter. Die (Verbands-) Gemeinden des
gewdhnlichen Aufenthalts der Kinder kommen fur mindestens 50 % des nach Landes-
und Landkreiszuweisungen verbleibenden Finanzbedarfs auf. Die Eltern entrichten
Kostenbeitrage an die (Verbands-) Gemeinden des gewdhnlichen Aufenthalts ihrer
Kinder (s. Landesverfassungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom
20.10.2015, Az. LVG 2/14 —juris, Rn. 4).

Im Rahmen dieser Finanzierungsaufteilung geht der Gesetzgeber davon aus, dass der
tatsachlich bestehende aktuelle Bedarf der Tageseinrichtungen und Tagespflegestellen
durch diese vier Saulen gedeckt wird. Dies ergibt sich zunachst aus § 11 Abs. 1 Satz 2
KiF6G LSA i.V.m. § 12b KiF6G LSA. Gemal § 11 Abs. 1 Satz 2 KiF6G LSA beteiligen
sich das Land und die o6rtlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe durch Zuweisun-
gen. Dementsprechend liegt der gesetzlichen Konzeption zugrunde, dass der Finanz-
bedarf durch diese zwei Saulen nicht vollstandig abgedeckt wird, da sie sich lediglich
"beteiligen”. Die Finanzierung des verbleibenden Bedarfs regelt der Gesetzgeber so-
dann in § 12b KiF6G LSA, wonach die Gemeinde, in deren Gebiet das Kind seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hat, den verbleibenden Finanzbedarf in Héhe von mindestens
50 v. H. zu tragen hat, soweit der Finanzierungsbedarf eines in Anspruch genomme-
nen Platzes in einer Tageseinrichtung oder in einer Tagespflegestelle nicht vom Land
und dem jeweiligen ortlichen Trager der &ffentlichen Jugendhilfe gedeckt wird. Somit
konkretisiert der Gesetzgeber die Deckung des verbleibenden Finanzbedarfs dahinge-
hend, dass die Gemeinden den noch bestehenden tatséchlichen Bedarf zu 50 % finan-
zieren. Insbesondere aus dem Wortlaut des § 12b KiF6G LSA folgt, dass es sich dabei
um den aktuellen tatsachlich bestehenden Bedarf der Tageseinrichtungen handelt.
Denn § 12b KiF6G LSA regelt den Finanzbedarf eines in Anspruch genommenen Plat-
zes, sodass einerseits die finanzierte Tageseinrichtung noch bestehen muss und ande-
rerseits auch der entsprechende Platz in dieser Einrichtung zum Zeitpunkt der Bewilli-
gung von Mitteln tatsdchlich genutzt wird. Dies geht ferner hervor aus dem Umstand,
dass die Regelung eine Finanzierung durch die Gemeinden vorsieht, soweit der Fi-
nanzbedarf vom Land und den Landkreisen nicht gedeckt wird. Auch hier findet sich
die gesetzliche Konzeption des § 11 Abs. 1 Satz 2 KiF6G LSA wieder, da auch § 12b
KiF6G LSA voraussetzt, dass der Umfang des Bedarfs zumindest anteilig von dem
Land und den Landkreisen gedeckt wird und nur der (planmaRige) noch offene Fehlbe-
trag der in Anspruch genommenen Platze in einer Tageseinrichtung von den nachge-
lagerten Gemeinden (neben den Elternbeitrdgen) finanziert werden soll. Der Umstand,
dass der Gesetzgeber im Rahmen der Formulierung des § 12b KiF6G LSA die konditi-
onale Konjunktion "soweit" anstelle von "wenn" verwendet hat, belegt, dass er auch
hinsichtlich des Finanzierungsanteils des Landes und der &értlichen Trager der offentli-
chen Jugendhilfe von einer Mitbeteiligung an den tatséchlich in Anspruch genomme-




nen Platzen ausgeht. Die Verwendung der konditionalen Bedingung "wenn" hatte da-
gegen die vom Gesetzgeber gesehene Mdglichkeit erkennen lassen, dass — etwa auf-
grund der pauschalen Verteilung der Mittel des Landes und des Landkreises — keine
Deckung des Finanzbedarfs durch Landes- und Landkreismittel erreicht werden kann
und deshalb die Gemeinde im Rahmen des § 12b KiF6G LSA anteilig aufkommen
muss. Jedoch besteht angesichts der an dem Umfang des Finanzbedarfs orientierten
Verknupfung dieser drei Saulen durch die Formulierung "soweit" auch eine normative
Verknipfung. Diese normative Verknlpfung, die bereits in § 11 Abs. 1 Satz 2 KiF6G
LSA abstrakt erkennbar ist, wird in § 12b KiF6G LSA konkretisiert.

Soweit dementsprechend im Rahmen der gemeindlichen Finanzierung als dritte Saule
der konkret bestehende Finanzbedarf gedeckt werden soll, ist es erforderlich, dass
auch die dem Beklagten obliegende Verteilung der angesichts der §§ 12, 12a KiF&G
LSA betragsmallig feststehenden Zuweisungen sich an der Zahl der aktuell betreuten
Kinder orientiert.

Der Anwendbarkeit bzw. Heranziehung des Regelungssystems des § 12b KiF6G LSA
steht nicht das Urteil des Landesverfassungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt vom
20.10.2015, Az. LVG 2/14, entgegen. § 12b KiF6G LSA ist weiterhin anzuwenden, so-
lange der Gesetzgeber keine Neuregelung geschaffen hat. Zwar hat das Landesver-
fassungsgericht in diesem Urteil die Unvereinbarkeit des § 12b KiF6G LSA mit Art. 87
Abs. 3 der Landesverfassung des Landes Sachsen-Anhalt festgestellt, jedoch hat es
davon abgesehen, die Nichtigkeit der Regelung auszusprechen (vgl. Landesverfas-
sungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 20.10.2015, Az. LVG 2/14 —juris,
Rn. 137).

Der Wille des Gesetzgebers, mit dem Finanzierungssystem des KiF6G LSA den aktu-
ellen Finanzbedarf fur die Betreuung und Férderung von Kindern zu decken, ergibt sich
dartber hinaus aus dem Umstand, dass er mit der Einfihrung der §§ 12d, e KiF6G
LSA den ortlichen Tragern der éffentlichen Jugendhilfe fiur das Jahr 2016 weitere Lan-
deszuweisungen unter BerUcksichtigung der Anzahl der betreuten Kinder zum
01.03.2015 gewshrt hat. Ausweislich der Begrindung zum dritten Gesetz zur Ande-
rung des KiF6G LSA (LT-Drs. 7/481) war es bereits in Bezug auf das zweite Gesetz
zur Anderung des KiF6G LSA der Wille des Gesetzgebers, die Héhe der Zuweisungen
fur das Jahr 2016 auf der Grundlage der Kinderzahlen zum 01.03.2015 zu berechnen.
Allein aufgrund der Unzulassigkeit einer riickwirkenden Anderung der Leistungs- und
Entgeltvereinbarungen gemaR § 78d Abs. 1 KiF6G LSA erfolge eine Auszahlung des
dem Entwurf zum dritten Anderungsgesetz zugrunde liegenden Betrags nicht an die
Trager von Tageseinrichtungen selbst, sondern an die ortlichen Tragern der offentli-
chen Jugendhilfe. Auch diese Gesetzesanderungen verdeutlichen mithin die Intention
des KiFOG LSA, zugunsten der Trager von Tageseinrichtungen Mittel zu gewahren, um
deren aktuellen Finanzbedarf gerecht zu werden.



Entgegen der Ansicht des Beklagten ist die Verwendung von Stichtagszahlen aus dem
Vorjahr bzw. dem Vorvorjahr im Rahmen der Verteilung der Finanzmittel durch die
Landkreise auch nicht zwingend geboten. Ein entsprechender Zwang ergibt sich auf
dieser Ebene insbesondere nicht aus haushalterischen Grinden. Zwar ist die Anwen-
dung einer Stichtagsregelung aufgrund der damit verbundenen Verlasslichkeit einer
Kostenprognose fir die Aufstellung eines Haushaltsplanes auf der Landes- sowie auf
der Landkreisebene erforderlich. Fir die Verteilung dieser Mittel an die Trager der Ta-
geseinrichtungen ist dies jedoch weder geboten noch notwendig. Insofern ist es fur die
Haushaltsplanung der Landkreise ausreichend, dass die Héhe der gewahrten Landes-
zuweisungen sowie die Hohe der aus eigenen Mitteln zu gewahrenden Zuweisungen
gesetzlich fest vorgeschrieben ist und somit eine hinreichende kalkulatorische Grolle
darstelit.

Dieser Auslegung steht nicht die bisherige Rechtsprechung des VG Halle (Urteil vom
23.06.2013, Az. 7 A 56/11 HAL) sowie des VG Magdeburg (Urteil vom 13.07.2007, Az.
6 A 236/05 MD) entgegen. Den von dem Beklagten zitierten Urteilen liegt eine andere
Rechtslage zugrunde. In der fir das Urteil des VG Magdeburg, Az. 6 A 236/05 MD,
mafgebenden Fassung des KiF6G LSA, gultig vom 01.01.2005 bis 31.12.2008, war
gemal § 11 Abs. 2 Satz 2 KiF6G LSA a.F. ausdrlicklich vorgesehen, dass fur die Ver-
teilung der Landes- und Landkreismittel die Vorschrift des § 11 Abs. 1 Satz 4 KiFo6G
LSa a.F. anzuwenden ist, wonach flur die Verteilung des Zuweisungsbetrags an die
Trager der offentlichen Jugendhilfe die Zahl der im Zustandigkeitsbereich im jeweils
vorletzten Jahr betreuten Kinder maflgeblich ist. Eine solche Verweisungsnorm besteht
indes nicht mehr. Gleiches gilt fiir das Urteil des VG Halle, Az. 7 A 56/11 HAL. In der
fur dieses Urteil im Jahr 2011 maRgebenden Fassung des KiF6G LSA, gultig vom
01.01.2010 bis 30.01.2013, war in § 11 Abs. 2 Satz 3 KiF6G LSA a.F. ebenfalls gere-
gelt, dass fur die Verteilung der Betrage an die leistungsverpflichteten Gemeinden die
Zahl der im Zustéandigkeitsbereich des értlichen Tragers der &ffentlichen Jugendhilfe in
Tageseinrichtungen oder in Tagespflegestellen im jeweils vorletzten Jahr betreuten
Kinder maRgeblich ist. Angesichts des Wegfalls dieser ausdricklichen Anordnung sind
die zitierten Urteile fir die nunmehr bestehende Rechtslage hinsichtlich des heranzu-
ziehenden Zeitpunktes fir die Verteilung der Landes- und Landkreismittel durch den
Jugendhilfetrager mit ihrer Argumentation nicht zu beriicksichtigen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Vorschriften der §§ 11 Abs. 1 Satz
2, 12b KiF6G LSA entsprechend dem gesetzgeberischen Willen, die tatsachlich in An-
spruch genommenen Platze in den Kindertageseinrichtungen und Tagespflegestellen
zu finanzieren, voraussetzen, dass die Landkreise im Rahmen der Verteilung der be-
tragsmaRig feststehenden Landes- und Landkreismittel die aktuellste verflgbare An-
zahl der von den Tragern der Tageseinrichtungen und Tagespflegestellen betreuten
Kinder verwenden sollen. Angesichts der in § 12a Abs. 1 Satz 3 und Satz 4 KiF6G LSA
geregelten Zahlungsmodalitdten, wonach die Zuweisungen in Héhe eines Viertels des
Betrages des Vorjahres zum 1. Februar des laufenden Haushaltsjahres als Abschlags-
zahlung und der Restbetrag in gleich hohen Betradgen jeweils zum 1. April, 1. Juli und



1. Oktober des laufenden Haushaltsjahres geleistet werden, héalt das Gericht es flr
sachgerecht, fir die Verteilung die Anzahl der betreuten Kinder am 01. Méarz des lau-
fenden Haushaltsjahres als aktuelle Zahl zugrunde zu legen.

Im Ubrigen ist der Bescheid des Beklagten vom 22.04.2016 in Gestalt seines Ande-
rungsbescheides vom 13.12.2016 ferner rechtswidrig, soweit damit ein finanzieller Ein-
behalt in Héhe von 1% der Landes- und Landkreiszuweisungen festgelegt wird, der
zund&chst fir aktuelle Bedarfe zurtickgehalten wird und lediglich an die Trager von Ta-
geseinrichtungen und Tagespflegestellen ausgezahlt wird, sofern die einbehaltenen
Mittel nicht bis zum Jahresende verbraucht worden sind. Fir diesen finanziellen Einbe-
halt besteht bereits keine Rechtsgrundlage. Weder der von dem Beklagten in dem Be-
scheid vom 22.04.2016 zu diesem Zweck zitierte § 10 Abs. 1 KiF6G LSA noch ein Be-
schluss des Jugendhilfeausschusses ist geeignet, dem Beklagten eine entsprechende
Befugnis einzuraumen. § 10 Abs. 1 KiF6G LSa stellt lediglich eine Aufgabenzuweisung
dar und verpflichtet den Beklagten, mit den ihm zur Verflugung stehenden Mitteln so zu
planen, dass er eine den Kriterien des § 10 Abs. 1 KiF6G LSA gerecht werdende
Struktur von Tageseinrichtungen vorhalten kann. VVon dieser Aufgabenzuweisung kann
indes nicht auf die Einrdumung einer Befugnis zur Kirzung der den Tragern zustehen-
den Landes- und Landkreismittel geschlossen werden. Gleiches gilt fir den Beschluss
des Jugendhilfeausschusses. Der gemaR § 10 Abs. 1 KiF6G LSA i.V.m. § 80 Abs. 1
Nr. 3 und Nr. 3 SGB VIlI aufzustellende Kinder- und Jugendhilfeplan ist lediglich als
fachpolitische Willensbekundung und verwaltungsinternes Planungsinstrument zu qua-
lifizieren (vgl. Wiesner, SGB VIl Kommentar, 4. Auflage, 2011, § 80, Rn. 29).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 188 Satz 2 VwGO.

Die Entscheidung bezliglich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs.
1VWGO i. V. m. § 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

s Alis
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Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 — 206,
39104 Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufler im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird.

Als Bevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwalte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von
innen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftig-
te mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschéftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zuléssig.

Ein Beteiligter, der nach Malkigabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach Mal-
gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Zieger Stéckmann Frost



