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Anhdrung zur Beanstandung des Beschlusses der Satzung liber die StraBenreinigung der
Einheitsgemeinde Stadt Tangerhiitte (StraRenreinigungssatzung)

Sehr geehrter Herr Brohm,

der Stadtrat der Stadt Tangerhitte beschloss am 18. Juni 2014 die Satzung Uber die Stralen-
reinigung der Einheitsgemeinde Stadt Tangerhitte (Stralenreinigungssatzung) und legte diese
der Kommunalaufsichtsbehdrde am 20. Januar 2015 zur Prifung vor. Diese ergab, dass die
Stralenausbaubeitragssatzung in ihrer jetzigen Fassung gegen geltendes Recht versttit. Fol-
gende Feststellungen und Hinweise in chronologischer Reihenfolge der Paragraphen méchte ich

lhnen mitteilen:

1)} Ob der Stadtratsbeschluss gegen formelles Recht verstéft oder nicht, kann nur begrenzt be-
urteilt werden. Neben dem Satzungstext wurde der Kommunalaufsichtsbehérde nur die Be-
- schlussvorlage Obermittelt. Folgende Unterlagen sind flr die Prifung der formellen Rechtmalig-
keit jedoch mindestens notwendig: Beschluss{-vorlage) mit Abstimmungsergebnis, Einladung
der Vertretung zur Sitzung mit Bestatigung Zugang (Versand per Bote oder Post), Nachweis der
offentlichen Bekanntmachung und ggf. der Anhérung der Ortschaftsrate, Protokollauszug der
betroffenen Stadtratssitzung mit Tagesordnung, Anwesenheit, Sitzungsleitung und dem be-
troffenen Tagesordnungspunkt. Sollte die Stadt Tangerhitte infolge dieser Anhdrung die Sat-
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zung andern oder neubeschlielen, bitte ich Sie, die cbhen genannten Unterlagen einschliellich

des Satzungstextes der Kommunaiaufsichtsbehdrde zu {ibersenden.

2) Am Tag vor der Beschlussfassung des Stadtrates (iber die 0.g. Satzung {rat das Kommunal-
verfassungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (KVG LSA)' .in Kraft, so dass in der Praambel
bereits dieses Gesetz anstatt der Gemeindeordnung hétte aufgeflhrt werden mussen. Bei kunf-

tigen Satzungsbeschlissen ist eine Anderung vorzunehmen.

3) Mit der Regelung in § 3 Abs. 1 Stralenreinigungssatzung werden die Reinigungspflichtigen
von der Pflicht, Fahrbahnen von Bundes-, Landes- und Kreisstraken zu reinigen befreit. Dage-
gen spricht, dass die Gemeinde gemél § 47 Abs. 1 Stralengesetz alle Sffentlichen Stralien
innerhalb der geschlossenen Ortslage zu reinigen hat. Dies schliel3t sowohl| Kreis-, Landes- als
auch Bundesstrallen mit ein. Daraus folgt, dass die Gemeinde zusétzlichen Reinigungsaufwand
und somit zusatzliche Kosten zu fragen hat, wenn Sie die Reinigungspflicht derart begrenzt. Die
Frage nach der Zumutbarkeit der Reinigungspflicht solite sich jedoch nicht nach der Art der &f-
fentlichen Strallte bemessen, sondern nach den jeweiligen ortlichen Verkehrsverhdltnissen. Es
kann insbesondere auf die durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke abgestellt werden. Erreicht
diese eine Schwelle von 5.000 bis 6.000 Fahrzeugen pro Tag, sei nach der Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofs Bayern (Urt. v. 04. April 2007 - 8 B 05/3195, JurionRS 2007, 47733,
Rn. 35) davon auszugehen, dass eine konkrete Gefahr fiir Leib und Leben bestehen kénnte,
wenn eine Person ohne entsprechende fachmannische Sicherung die Fahrbahn zu Reinigungs-
zwecken betrete. Das OVG Sachsen-Anhalt legte in seinem Beschluss vom 21. Juni 2016 (2 L
77114, JurionRS 2016, 22808) dar, dass sie (die Zulassigkeit der Ubertragung; Anmerkung Ver-
fasser) ihre Grenze dort finde, wo die Erfilllung der Reinigungspflichten mit Gberobligationsma-
Rigen, unverhiltnismaRigen Schwierigkeiten verbunden und deshalb dem Anlieger nicht zuzu-
muten sei. Auch wenn die Stadt Tangerhitte aufgrund des niedrigen Verkehrsaufkommens im
Gemeindegebiet davon absieht, die in den Ortslagen befindlichen Strallen zu kategorisieren,
rate ich dazu, wenigstens eine entsprechende Ausnahmeregelung zu bestimmen, um Anlieger
bestimmter Straflen(abschnitte) von der Reinigungspflicht zu befreien. Eine passende Formulie-

rung kénnte lauten:

,Die Stadt Tangerhitte kann von sich aus oder auf Anirag eines Anliegers eine Befreiung der"
StralBenreinigungspflicht fiir einzelnen Straflen oder StralBenabschnitte aussprechen, wenn un-

ter anderem die Pflicht zur Reinigung der Stralle dem Anlieger nicht zuzumuten ist, z.B. bei kon- .

' Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (KVG LSA) vom 17. Juni 2014 (GVBI. LSA S. 288).
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kreten Gefahren fiir Leib und Leben aufgrund eines erh6hten Verkehrsaufkommen oder der be-
sonderen Lage des Strallenabschnittes.”

Uberdies sollte der Teil des Satzes ,mit Ausnahme der Fahrbahnen von Bundes-, Landes- und

KreisstraRen® entfernt werden.

4) Die derzeitige Regelung zur Ubertragung der Reinigungspflicht auf die Eigentlimer (§ 3) kénn-
te gegen das Bestimmtheitsgebot verstofien. Einerseits heillt es im Absatz 2 Satz 1, dass den
Eigentimern innerhalb der geschlossenen Ortsiage der an den &ffentlichen Strafien anliegen-
den Grundsticke die Reinigung der Geh- und Radwege, Wasserrinnen (Gossen) sowie die
Schneerdaumung und die Beseitigung von Eisgiatte auf den Geh- und Radwegen sowie in den
Wasserrinnen (Gossen) obliegt. Aus dieser Bestimmung folgt, dass sich die Reinigungspflicht
nicht auf die Fahrbahn erstreckt. Andererseits bestimmt Absatz 2 Satz 3, dass die zur Reinigung
Verpflichteten Fahrbahnen bis zur Mitter zu sdubern haben. Richtig ist, dass sich die Straflen-
reinigungspflicht ebenso auf die Fahrbahn aller dffentlichen Stralen innerhalb einer Ortslage
erstrecken (siehe vorheriger Hinweis). Wie eben dargestellt wurde, ist die Satzung in diesem
Punkt widerspruchlich. Um eine mdgliche Rechisverletzung auszuschlieen, empfehle ich, im
§ 3 Abs. 2 S. 1 Stralenreinigungssatzung die Reinigung der Fahrbahn hinzuzufiigen. 3.

5) Derzeit befreit die Stralenreinigungssatzung Eigentimer und Besitzer von Hinterliegergrund-
stiicken ganzlich von der StraRenreinigungspflicht, da deren Grundsticke nicht direkt an die
offentliche Strafle angrenzen. Sofern diese jedoch (ber die zu reinigende Stralle eine Zu-
gangsmdglichkeit zu ihrem (Hinterlieger-)Grundstiick haben, sollten auch diese Grundstiicksei-
gentimer und /-besitzer zur Reinigung der Stralle verpflichtet werden. Dies kénnte geschehen,
indem die Satzung bestimmt, dass das an die StralRe grenzende sowie das dahinter liegende
Grundstiick eine Straflenreinigungseinheit bilden. Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen (Urt. v. 11. Dezember 2008 — 9 A 3057/05) ist der Auffassung, dass ein Versto ge-
gen den Gleichbehandlungsgrundsatz vorliegt, wenn eine solche Regelung in der Satzung fehit.
Deshalb rate ich dazu, eine Ergénzung vorzunehmen. Die Mustersatzung des Stadte- und Ge-
meindebundes Sachsen-Anhalt Uber die StraBenreinigung und den Winterdienst enthalt folgen-
de Festlegung:

JLiegen mehrere Grundstiicke hintereinander zur erschlieSenden Stralle, so bilden das an die

Strae angrenzende Grundstiick und die dahinter liegenden Grundstiicke (Hinterliegergrundsti- -

-cke) eine Stralenreinigungseinheit. Hinterliegergrundstiicke sind jedoch nur solche Grundstii-
--cke, die nicht selbst an die 6ffentliche Stralle oder einen bffentlichen Weg angrenzen.”




6) Die in der StraRenreinigungssatzung festgesetzten Reinigungszeiten sind rechtswidrig.
Gemal: § 4 Abs. 2 S. 2 'hat die Reinigung von Fahrbahnen, Gehwege usw. jeweils bis Samstag
18.00 Uhr zu erfolgen. Mithin ist die Strafle wéchentlich zu reinigen. Ein solches Reinigungsin-
tervall verstdfit jedoch gegen den Grundsatz der Verhaitnismaigkeit, da der Reinigungspflichte
in einem Mal} belastet wird, das zur Erreichung des Reinigungszweckes nicht erforderlich ist
(OVG NRW (Urt. v. 03.12.2012 — 9 A 193/10, opendur 2012, 132415, Rn. 59; siehe auch: . OVG
S-H, Urt. v. 27.06.2000 — 4 K 2/00, NordOR 2000, 462, juris Rn. 81; VGH Bayern, Urt. v.
04.04.2007 - 8 B 05.3195, BayVBI. 2007, 558).

“Anstelle einer wochentlichen oder eines konkreten Reinigungsintervalls geniigt es, wenn die
-Satzung bestimm, dass die Strallen regelmafig zu reinigen sind, so dass Verunreinigungen der

Stralle vermieden oder beseitigt werden, die die éffentliche Sicherheit und Ordnung geféhrden.
Eine Satzungsanderung ist in dem hier genannten Fall zwingend erforderlich, um die rechtmani-
gen Zusténde wiederherstellen zu kénnen.

7) Bedenken begegnen dariber hinaus § 4 Abs. 3 S. 2 StraRenreinigungssatzung. Es ist nicht
sicher, ob diese Regelung mit dem Bestimmtheitsgebot vereinbart werden kann. Dieser im Art.
20 Abs. 3 GG verankerte Verfassungsgrundsatz besagt, dass eine Norm hinreichend konkret
und verstandlich sein muss, damit der Normadressat erkennen kann, welches Verhalten rech-
tens ist. GemaR der oben genannten Satzungsbestimmung sind aulRergewdhnliche Verunreini-
gungen unverziiglich abweichend von § 3 Abs. 1 zu beseitigen. Zum einen stellt sich die Frage,
in welchen Fallen eine Verunreinigung ein Ausmal erreicht, damit es als autergewdhnlich be-
zeichnet werden kann. Dieser unbestimmte Rechtsbegriff wird weder erldutert noch mit Beispie-
len verbunden. Es ist ium anderen nicht erkennbar, inwieweit von § 3 Abs. 1 Strallenreini-
gungssatzung abgewichen werden soll. Bedeutet dies, dass die Gemeinde sogenannte auBer-
gewéhnliche Verunreinigungen selbst entfernt oder soll in derartigen Féllen die Reinigungspflicht
auf Fahrbahnen von Bundes-, Land- und Kreisstralten ausgeweitet werden? Da Verunreinigun-
gen durch den Reinigungspflichtigen beseitigt werden missen, soweit dies die Grenzen der Zu-
mutbarkeit nicht Gberschreitet, bedarf es einer solchen Regelung aus Sicht der Kommunalauf-
sichtsbehérde nicht. § 4 Abs. 3 sollte daher entfernt werden. Andernfalls misste die Stadt
Tangerhitte den Begriff ,auRergewdhnliche Verunreinigungen® definieren und klarstellen, von

welcher Ausnahme zu § 3 Abs. 1 die Rede sein soll.

8) § 4 Abs. 4 StraRenreinigungssatzung ist rechtswidrig, da die Entfernung der in dieser
Regelung genannten Verunreinigungen dem Reinigungsverpflichteten nicht zugemutet werden

kann. Die Satzungsbestimmung ist somit unverhaltnismaRig. Die Strafienreinigungspflicht darf




~die personliche und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des zur Reinigung Verpflichteten nicht
Uberschreiten (VG Augsburg, Urt. v. 20. Mai 2015 — Au 6 K 14/1771 -). Daraus folgt, dass sich
die Reinigungspflicht auf solche Abfille beschrénkt, die im Hausmull oder im Wertstoffcontainer
(z.B. Flaschencontainer) entsorgt werden kdnnen. Daher besieht eine Pflicht zur Reinigung der
Stralle weder bei Sonderabfallen noch bei Fakalien. In solchen Fallen musste der Anlieger ihm
nicht zumutbare Anstrengungen unternehmen, um die Verunreinigung in geeigneter Weise ent-
sorgen zu kdnnen (BayVGH, B. v. 8.2.2011 - 8 ZB 10.1541 - juris Rn. 20). Gem&f der 0.g. Sat-
zungsregelung hat der Verpflichtete die Reinigung schnellstméglich vorzunehmen, sobald mit
Laufe des Tages eine besondere Verunreinigung durch An- und Abfuhr von Kohlen, Holz, Stroh,
Ml Abfall und dgl. durch Bauarbeiten, Ol, Unfalle oder Tiere eintritt. Es ist anhand der in Sach-
sen-Anhalt geltenden abfallrechtlichen Vorschriften mit hinreichender Sicherheit anzunehmen,
dass derartige Abfélle nicht in der Restmilltonne oder einem nahegelegenen Wertstoffcontainer
entsorgt werden kénnen. Mithin stellen die im § 4 Abs. 4 benannten Verunreinigungen Sonder-
abfélle dar, deren Entsorgung dem Reinigungspflichtigén nicht zugemutet werden kénnen.

Dass die Entfernung der unter § 4 Abs. 4 Strallenreinigungssatzung genannten Abfélle unzu-
mutbar und somit unverhaltnismaRig ist, stitzt ferner die Aussage des Verwaltungsgerichtes
Potsdam (Urt. v. 26.09.2013 — 10 K 2486/12, openJur 2014, 3336, Rn. 31). Reinigung beinhalte
begrifflich die Beseitigung wiederkehrender blicher Verunreinigungen der Verkehrsflachen.
Arbeiten zur Straflenreinigung, die den Anliegern aufgebirdet werden durften, erschopften sich
in einfachen und ohne aufwendige Hilfsmittel auszuftihrenden Verrichtungen, mittels derer auf
die Stralte gebrachte Fremdkérper beseitigt wiirden. Dazu z&hle im Wesentlichen das ,Fegen®
der Stralle, um beispielsweise weggeworfenes Bonbonpapier oder Zigarettenkippen zu beseiti-
gen, oder das Laubharken im Herbst. Deshalb darf die Reinigungspflicht nicht auf unubliche
Verunreinigungen ausgedehnt werden.

in ahnlicher Weise aulerte sich der bayrische Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil vom
4. April 2004 (8 B 05.3195, JurionRS 2007). Die Beseitigung von aufgesammelten Abfallen im
0.g. Sinne (z.B. Laub, Papier und Verpackungsabfall, Getrdnkedosen oder -flaschen, Glas-
scherben) sei dem betroffenen Anlieger nur zumutbar, wenn er dies einfach, schnell und ohne
wesentliche Kosten oder Milhen bei der Uberlassung an den zustdndigen Entsorgungstrager
erledigen konne. Das ist nur der Fall, wenn er solche Gegensténde in seinen im Haushalt Gbli-
cherweise vorhandenen Mdlltonnen (far Biomill, Papier und Restmill) oder in einem in aller
Regel in verhaltnismaRig geringer Entfernung von seinem Anwesen vorgehaltenen Wertstoffcon-
tainer (z.B. fir Glasabfall) entsorgen kdnne, ohne dass er dazu gréftere Sortieranstrengungen
unternehmen misste. In all diesen Féllen halte sich der Entsorgungsaufwand in vertretbaren




Grenzen,; ebenso seien die Entsorgungs- oder Transportkosten noch als geringfligig einzuschat-
zen. Insoweit bestiinden im Hinblick auf die Zumutbarkeit keine Bedenken. Als unzumutbar wére
demgegeniber die Auferlegung einer Reinigungspflicht anzusehen, bei der der Anlieger wegen
der Eigenart oder der Geféhrlichkeit des aufgesammelten Unrats (z.B. weggeworfene Autobatte-
rien, Motorendlbehélter, Autoreifen etc.) besondere Anstrengungen unternehmen miisste, um
diese Gegensténde in geeigneter Weise dffentlichen Abfallentsorgungseinrichtungen tberlassen
zu kénnen, zumal dies regelmaRig auch mit besonderen Kosten verbunden ware.

Die in der Satzung aufgefihrten besonderen Verunreinigungen kénnen, sofern es sich um Bau-
schutt, Ol, Verunreinigungen in Folge von Unfillen sowie Tierkadaver handelt, regelmaRig nicht
mit einfachen Hilfsmitteln (z.B. mit einem Besen) entfernt werden. Die Entsorgung wird dariiber
hinaus in vielen Féllen nicht mit den regelmafRig zur Verflgung stehenden Abfallbehaltern bzw.
Entsorgungsmaéglichkeiten durchflhrbar sein. Eine ordnungsgeméfe Beseitigung insbesondere
von Bauschutt, Industrieélen und Tierkadavern ist in hauseigenen, privaten Milltonnen regel-
manRig unzulédssig. Weder kann der Entsorgungsaufwand unter diesen Umstanden als vertretbar
noch kénnen die damit einhergehenden Entsorgungs- und Transportkosten als geringfiigig be-
wertet werden. Ferner kénnen derartige Abfélle in solchem Mal gesundheitsgefdhrdend sein —
man denke an besonders groRe und scharfkantige Gegenstande, giftige Stoffe (Ole) oder
krankheitserregende Tierkadaver — dass eine Entsorgung durch den Anlieger auch aus diesem
Grund ausscheidet. Es ist auBerdem nicht auszuschliellen, dass die sogenannten besonderen
Verunreinigungen infolge einer nicht fachméannischen Entsorgung zu Schiden in der Umwelt
fuhren kénnen, die die Gesundheit der Bevélkerung mittelbar gefahrden.

? Angesichts des aufgezeigten Rechtsverstoles ist § 4 Abs. 4 StraRenreinigungssatzung. vell-
~ standig zu entfernen. ,

9) Die StraBBenreinigungssatzung benachteiligt ferner jene Anlieger von Straen, bei denen sich
nur auf einer StralRenseite ein Geh- und/oder Radweg befindet. Die Satzung enthélt keine Be-
stimmung, nach der sich die Schneereinigungspflicht von Gehwegen auch auf jene Anlieger
solcher Strallen erstreckt, auf deren Seite kein Geh- und/oder Radweg vorhanden ist. Es wére
eine: Satzungsbestimmung denkbar, nach der die Reinigungspflicht jahrlich wechselt, so .'dass

4 pei geraden Jahren die Anlieger der einen und bei.Jahren mit ungeraden Endziffern die Anlieger
der anderen StraRenseite die Gehwegsflachen von Schnee zu rdumen haben.

10) Mit Verweis auf die Hinweise 3 und 4 kann § 7 Straflenreinigungssatzung zu weiteren Fehi-
interpretationen der Reinigungspflichtigen fuhren. Wie zuvor gezeigt wurde, schlie3t die Satzung




die Reinigung von Fahrbahnen von Bundes-, Landes- und Kreissiralen aus (§ 3 Abs. 1) und
benennt diesen Teil der Strafle ebenso nicht im § 3 Abs. 2. Dennoch tragt § 4 Abs. 2 S. 2 dem
Anlieger auf, unter anderem die Fahrbahn zu reinigen. Die Widerspriichlichkeit der Satzung wird
dadurch gesteigert, dass § 7 Abs. 2 Folgendes bestimmt: Der im § 3 dieser Satzung genannte
Personenkreis hat die Reinigung der Fahrbahnen, Rad- und Gehwege, einschliefilich der Was-
serrinnen (Gossen) unentgeltlich selbst vorzunehmen. Die Stadt Tangerhitte soilte sich im Kla-
ren sein, ob sich die Reinigungspflicht der Anlieger auf die Fahrbahn beziehen soll oder nicht.
Ferner sollte die Kommune bedenken, dass die Leistung der Gemeinde, anstelle der Anlieger
die Reinigung der Fahrbahn vorzunehmen, zur Erhebung einer Strallenreinigungsgebihr filhren
sollte. Dies setzt jedoch voraus, dass die Anlieger zur Reinigung der Fahrbahn verpflichtet sind
und dass die Stadt Tangerhitte die Erhebung von Stralenreinigungsgebihren in einer Satzung
regelt. Die Kommunalaufsichtsbehdrde rat dazu, § 7 Abs. 2 StraRenreinigungssatzung zu ent-
fernen, da die Ubertragung der Reinigungspflicht bereits im § 3 geregelt wird.

11) Die Rechtsgrundlage fir Ordnungswidrigkeiten im § 8 Abs. 1 StraRenreinigungssatzung ist
veraltet und durch § 8 Abs. 6 KVG LSA zu ersefzen. Aulerdem kénnen Ordnungswidrigkeiten
mit einer GeidbuBe in Héhe von 5.000 EUR geahndet werden. In der Satzung werden 2.500
EUR aufgefahrt. Auch hier sollte ein.e Korrektur vorgenommen werden.

12) Zuletzt mdchte ich darauf hinweisen, dass der Satzung nicht enthommen werden kann, wel-
che Stralen im Gemeindegebiet durch die Stadt Tangerhitte gesdubert werden. Sofern die
Kommune Fahrbahnen im Gemeindegebiet reinigt, sollte fir diese Reinigung eine Gebihr auf
Grundlage einer Strallenreinigungsgebihrensatzung erhoben werden. Zudem sollte in einer
Anlage zur Satzung jene Strallen aufgefiihrt werden, die von der Kommune gereinigt werden.
Des Weiteren kdnnen in der Anlage solche Strafen benannt werden, fir die besondere Reini-

gungszeiten gelten (z.B. alle zwei Wochen, monatlich usw.).

Die Satzung weist vor allem in den §§ 3 und 4 erhebliche Schwéchen auf, die letztlich zur
Rechtswidrigkeit der Stralenreinigungssatzung fohren. Ich empfehle lhnen, das noch gliltige
Ortsrecht durch einen neuen Satzungsbeschiuss zu ersetzen. Als Hilfestellung bei der Uberar-
beitung der bzw. Erarbeitung einer Stralenreinigungssatzung empfehle ich das Satzungsmuster
des Stadte- und Gemeindebundes Sachsen-Anhalt zu beachten. Es besteht ferner die Moglich-
keit, eine Anderungssatzung zu beschlieRen. Im Rahmen dieser Anhérung méchte ich lhnen
hiermit die Moglichkeit geben, sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu au-
Rern. Bitte teilen Sie mir bis zum 22. Dezember 2017 mit, wie Sie die aufgezeigten Rechtsver-

stolRe beseitigen wollen.

G.
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Fir Ruckfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griften
Im Auftrag

e

Bastian Sieler




